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  תמצית

 רקע. 1

של שלוש מתכניות  תועלת-עלותידי ארגון תבת לסייע בהערכת -ברוקדייל התבקש עלג'וינט -מאיירסמכון 

  בעבודה: מיוחדותהארגון המיועדות לשלב שלוש אוכלוסיות 

 לנשים ערביות –אשת חיל בחברה הערבית  .1

 לאוכלוסייה החרדית –מפת"ח  .2

  .לצעירים עם משאבים מוגבלים –סטרייב  .3

 תועלת-עלותניתוח . 2

 כולל: תועלת-עלותניתוח 

 של תכניות והערכת ערכן הכספי   ועלות תועלת סעיפיפירוט שיטתי של  .א

 פי שני מדדים מקובלים: -בעבודה זו מתבצעת ההשוואה על - השוואה בין התועלת לעלות .ב

 התועלת נטו: התועלת פחות העלות . 1

 היחס בין התועלת לעלות. 2

 .בחשבון בהערכה הכספית הובאושלא  ועלות תועלת סעיפיפירוט של  .ג

תועלת והעלות משלוש נקודות מבט: של המשק )הגדלת המשאבים הסוגי הניתוח הסטנדרטי בוחן את 

שיפור המצב ממשלתי נטו( ושל המשתתף )התקציב בהעומדים לרשות החברה(, של הממשלה )חיסכון 

בעבודה זו אנו מציגים בגוף העבודה את נקודת  כלל העיקרית. היא בדרך המשקקודת המבט של נ. (ליהכלכ

 .יםהממשלה ושל המשתתפים מוצגות בנספחתקציב ת המבט של ונקוד. המבט של המשק

 המחקר שיטת. 3

  התכניות ה שלהשפעההערכת שיטת 

יחסות לא רק י. אומדן זה מחייב התהתכנית השפעת אומדן על מבוססתכנית תעסוקה אומדן התועלת מ

 ,בתכנית השתתפו לאשלאנשים דומים להם לשינויים בקרב קבוצת המשתתפים בתכנית אלא גם השוואה 

 בחירה בסיס על ניסוי לערוךלבחון את הערך המוסף של התכנית. הדרך הנחשבת לטובה ביותר היא  כדי

מתאפשר מנסים לזהות קבוצת השוואה שהיא דומה לקבוצת אינו הדבר אם  .לתכנית מועמדים של אקראית

המשתתפים. גם במקרה זה יש שיקולים מתודולוגיים ויש שיקולים הקשורים לזמינות המידע. עקב 

 איך משפיעותנהוג לבצע ניתוח רגישות הבוחן  ,למקורות מידעולמתודולוגיה הנוגעות ההתלבטויות הרבות 

 על הממצאים.  הנחות חלופיות

עם מראש ת השוואה לתכניות של תבת. התכניות לא בוצעו וקבוצלמצוא גר המרכזי במחקר זה היה האת

מתודולוגיה השתמשנו בת השוואה. לשם כך וקבוצ , בדיעבד,ת ביקורת, לכן היה עלינו למצואוקבוצ

ח אדם של הלשכה והמתבססת על נתוני הפאנל בסקר כ ,שפותחה במכון לצורך בחינת תכניות תעסוקה

  מרכזית לסטטיסטיקה. ה
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 משנה:-התכניות על השילוב של משתתפיהן בתעסוקה בעזרת שתי הערכות ועיהשפ יךהערכנו א

פי מערכת המידע -על ,תכניתתחילת השתתפותם בשיעורי התעסוקה של משתתפי התכניות שנה לאחר  .1

 ,של תבת

)סקרי כוח אדם מספקים  פי סקרי כוח אדם של הלמ"ס-על ,שיעורי התעסוקה של קבוצת השוואה .2

 .אינדיקציה גם לגבי המוטיבציה למצוא עבודה(

 המשנה-הערכות שתי הערכתנו לגבי השפעת התכניות על שיעורי התעסוקה של משתתפיהן היא ההפרש בין

 . הללו

 ההבדל את יחסיתבוודאות סקר כוח אדם מאפשר מעקב אחר המרואיינים במהלך שנה. לכן יכולנו לאמוד 

לנו  היוההשוואה רק לגבי השנה הראשונה. נתונים גם לגבי השנה השנייה  תולקבוצ המשתתפים קבוצת בין

 ההערכה את לבסס החלטנו לכןעל יציבות שיעור התעסוקה.  הצביעורק על קבוצת המשתתפים. נתונים אלו 

 השנה בסוף כמו מידה באותה שנייהה בשנה נמשכתשהשפעת התכנית  ולהניח שנתיים של תקופה על

של השפעת  יתר-אומדן יוצרת הערכתנו אילוו ,השנייה בשנה קטנה ההשפעה למעשה כי תכןיי. הראשונה

הנחנו הנחות 'שמרניות' משמעותיות, כלומר כאלו אשר מקטינות את השפעת התכנית: אנו  מנגדהתכנית. 

כן -כמו. לא מתחשבים בהמשך השפעת התכנית מעבר לשנתיים, בשל מחסור בנתונים על קבוצת ההשוואה

 טיב על גם אלא בעבודה השילוב על רק לא משפיעה בתכנית שההשתתפות האפשרות את בחשבון הבאנולא 

בחשבון את ההשפעה  הבאנו לא ,שכר נתוני אדם כוח בסקר שאין מאחרו. למצוא מצליח שהאדם ודההעב

 השכר.  רמתעל 

 

 של התכניות  תועלת-עלותה הערכת שיטת

, תבתשל מנקודת המבט של המשק. הערכת העלות התבססה על הערכות  תועלת-עלותב מתמקדתזו  עבודה

עבור הממוצע של  נעשתהאשת חיל גם על מכרז שפרסם משרד הרווחה להפעלת התכנית. ההערכה  תכניתוב

הממוצע כולל גם את אלו שהשתלבו בעבודה וגם את אלו שלא השתלבו.  כל משתתפי התכנית, כמקובל.

תכניות. בשל מגבלות החלו את השתתפותם בההערכה מתייחסת לפרק זמן של שנתיים מאז שהמשתתפים 

 נים לא יכולנו להתייחס לפרק זמן ארוך יותר. הנתו

כדי להציג זווית נוספת על הממצאים חישבנו את פרק הזמן שבו התועלת מן התכנית בגין משתתף משתווה 

 למשק. 'מחזירה את ההשקעה'לעלות שלה, כלומר פרק הזמן שבו התכנית 

 למשק תועלת-עלות :ממצאים. 4

התועלת  – בהן החלו את השתתפותםשנתיים מאז שהמשתתפים בכל שלוש התכניות, הממצאים עולה כי ן מ

 : עלות( חיוביתהתועלת פחות ה. כלומר התועלת נטו )למשק גדולה מן העלות ,בממוצע, משתתףבגין למשק 

 משתתף בגין ₪ 8,400עד  ₪ 6,300-כ היא נטו התועלת: חיל אשת . 

 משתתף בגין ₪ 11,300עד  ₪ 8,200-"ח: התועלת נטו היא כמפת . 

 משתתף בגין ₪ 6,700-כ: התועלת נטו היא סטרייב . 
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 –באחת : בשתי קבוצות השוואה השימושתכניות אשת חיל ומפת"ח נובעים מההערכת ב התועלת טווחי

וגם כאלו שתלב בעבודה להגם בעלי עניין היו שנייה בעניין להשתלב בעבודה, ואילו היה כל המשתתפים ל

)זיו, שטרוסברג המכון ה של התכנית שביצע בתכנית סטרייב הסתמכנו על מחקר הערכ עניין. לא היה להםש

  .עניין להשתלב בעבודהקבוצת ההשוואה במחקר זה כללה רק בעלי  .(2011וסלייטר, 

חצי בשתי ומשנה  פחותו ,משנה במפת"ח פחות –למשק שבו התכניות מחזירות את ההשקעה בהן זמן הפרק 

 התכניות האחרות:

  שנים. 1.4עד  1.3אשת חיל: התועלת משתווה לעלות כעבור 

  שנים. 0.7עד  0.6מפת"ח: התועלת משתווה לעלות כעבור 

  שנים. 1.4סטרייב: התועלת משתווה לעלות כעבור 

 ,נמשכת שנתייםת וההשפעה של התכניש מראש הנחנושההנחה את ינו ממצאים אלו גם מקלים על ,בדיעבד

  ת.ות רווחיוהתכני ,נמשכת פחות מכך יאמשום שגם אם ה

 : הממשלהתקציב נוסף על נקודת המבט של המשק בדקנו כאמור גם את נקודות המבט של המשתתפים ושל 

תכניות תבת אינן מיועדות למקבלי קצבת הבטחת הכנסה  התכניות כדאיות. מנקודת המבט של המשתתפים

השכר שהמשתתפים יוצא אפוא שנם מפסידים קצבה זו כשהם משתלבים בעבודה. ולכן המשתתפים אי

, ואילו ההשתתפות בתכנית מרוויחים כשהם יוצאים לעבודה גבוה מן העלויות הכרוכות ביציאה לעבודה

  אינה כרוכה בתשלום מצדם.

התכניות אינן כדאיות. חלק מן המשתתפים המשתלבים בעבודה זכאים מנקודת המבט של תקציב הממשלה 

למענק עבודה )'מס הכנסה שלילי'(, ורק מיעוטם מגיעים לרמות שכר גבוהות מספיק בשביל לשלם מס 

הכנסה. ומכיוון שכאמור התכנית אינה מיועדת למקבלי קצבת הבטחת הכנסה, הממשלה אינה חוסכת 

 בתשלומי קצבה זו. 

 ממשלה.תקציב הל אינן כדאיותכניות כדאיות למשק ולמשתתפים, אך כך התאם 

  הערכת ההשפעהלהתוצאות רגישות מבחן  .5

 שיעורי התעסוקה של משתתפיהן. של השפעתן על ההערכהשבה נעשתה  דרךלהתוצאות רגישות בחנו את 

גם אם מתחילת ההשתתפות בהן, הבדיקה העלתה שהתכניות נותרות רווחיות למשק כעבור שנתיים 

 מזו שאנו הערכנו. יםהשפעתן קטנה בעשרה אחוז

 היבטים נוספים שיש להתחשב בהם בהערכת הממצאים. 6

גם  כהכרו יאההערכה הכספית. ב שייכללו גורמיםה לגבי רבות החלטות תמחייב תועלת-עלות הערכת

 נכללו בהערכה הכספית:הגורמים שלא להלן  שיקולים עקרוניים וגם בזמינות המידע.ב

 בחשבון הובאהשלא  תועלת .א

על משתתפים שעבדו  תעסוקההיחסת להשפעת תכניות יההערכה אינה מת הנתוניםמגבלות בשל  .1

, . מגבלה זו רלוונטית לתכנית מפת"ח)מבחינת קידום בעבודה( בתכניתעת תחילת ההשתתפות ב

 עבדו בתחילתה.  בתכנית זו מהמשתתפים 17%-ש כיוון
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 ינםאינה מתחשבת בהשפעות רחבות יותר של התכניות על התעסוקה של אנשים שא ההערכה .2

 משתתפים בתכנית, כגון השפעה: 

 על קרובי משפחה ומכרים של המשתתפים, )א(. 

 אנשים דומים נוספים, עסיקעל נכונות המעסיקים לה)ב(. 

 בתעסוקה.על האווירה בקהילה רחבה יותר שמעודדת אנשים דומים להשתלב (. ג)

 בחשבון  הובאהעלות שלא  .ב

עובדים ; ידי משרד הרווחה-שניתנים עלשוברים  ,)למשל של גופים שונים מימון לתכנית מתקציבם .1

 ;סוציאליים שמפנים לתכנית ומקבלים את משכורתם ממשרד הרווחה(

 עלות של שירותים שתומכים ביציאה לעבודה, כגון מעונות יום, גם למשתתפים שמשלמים עבורם .2

 וגם לממשלה שמסבסדת אותם.

מסייעים לארגון לערוך תהליך מעמיק של בחינת . ממצאי העבודה ובודה נערכה ביוזמת תבת ובמימונהע

 האפקטיביות של תכניותיו.
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 תודה דברי

אשר סיפק לנו את הערכות תבת לעלות "ל הכספים של תבת, ברצוננו להודות למיכאל דינוביץ', סמנכ

לחקר תעסוקת  המרכז מנהלת, נאון דניזאנו מודים ל .שאלה שעלתה במהלך העבודההתכניות וסייע בכל 

תודתנו נתונה לרעיה כהן על  . לכל אורך הדרךאוכלוסיות מיוחדות במכון ברוקדייל, על הליווי המקצועי 

 .וההבאה לדפוס הגרפית העריכהעריכת הלשון וללסלי קליינמן על 

 



 

 

 ענייניםהתוכן 

 1             רקע. 1

 2         השיטה להערכת השפעת התכניות. 2
 2        תכניות השפעת הערכתכללי על  רקע 2.1
 2     ההשוואה ותהנתונים לגבי משתתפי התכניות וקבוצ מקורות 2.2
 3          קבוצות השוואהבניית  2.3

 5          ממצאים–השפעת התכניות . 3
 5         חיל אשת תכנית השפעת 3.1
 6          ח"מפת תכנית השפעת 3.2
 8          סטרייב תכנית השפעת 3.3
 8            סיכום 3.4
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 12          תועלת-עלות מדדי 5.1
 13      ממצאי הערכת התועלת מן התכניות מול העלות שלהן 5.2

 14          זמן החזר ההשקעה למשק. 6

 14           מבחני רגישות. 7
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 רקע. 1

של שלוש מתכניות  תועלת-עלותידי ארגון תבת לסייע בהערכת -ברוקדייל התבקש על-ג'וינט-מאיירסמכון 

 הארגון:

  (בחברה הערבית)אשת חיל  .1

 מפת"ח .2

 סטרייב .3

בחברה הערבית  'חיל אשת'היא לסייע לשילוב בתעסוקה של אוכלוסיות מיוחדות.  בחנונשמטרת התכניות 

 משאבים עםמיועדת לצעירים  'סטרייב'מיועדת לאוכלוסייה החרדית, ו '"חמפת'מיועדת לנשים ערביות, 

 . מוגבלים

 Greenberg) תעסוקה תכניות של תועלת-עלות להערכת מקובל מודל על התבססה שביצענוהתועלת  הערכת

& Knight, 2007.)  :מודל זה מבחין בין שלוש נקודות מבט 

לבים בעבודה בעקבות השתתפותם תמששמפיק תועלת מן התפוקה של העובדים  )החברה( המשק .1

כגון מעונות  תומכי עבודהשירותים ב הגברת השימוש בתכניות ונושא בעלויות של הפעלת התכניות ושל

 יום לילדים.

 בעקבות ההשתלבות בעבודהמרוויחה מן החיסכון בקצבאות ומהגדלת תשלומי המסים  הממשלה .2

 כגון מעונות יום לילדים.של הגברת השימוש בשירותים תומכי עבודה ונושאת בעלויות 

חלקם אך  מפיקים תועלת מן השכר שהם מקבליםאשר משתלבים בעבודה  בתכנית המשתתפים .3

בעלויות של  כן נושאים חלק מן המשתתפים-. כמומסים ונושאים בתשלומי קצבאותמפסידים 

 כגון השתתפות בתשלום על מעונות יום לילדיהם. תומכי עבודה,שירותים 

מוצגות  ג בנספח. ספרותנקודת המבט העיקרית בשהיא , המשק של המבט נקודת את יםמציגאנו גוף הדוח ב

  של המשתתפים ושל הממשלה. נקודות המבטגם 

 מציגים אנו מכן לאחר (.2)פרק  תוהתכני השפעת להערכת השיטה מתוארת תחילה: הבא באופן בנוי המסמך

 מן הכספית התועלת את להעריך משמשתההשפעה  בחינת. כניותהת השפעת של ההערכה תוצאות את

בכל  למשתתףהעלות הממוצעת  אתבוחנים  אנו(. לאחר מכן 3 )פרק למשתתף בממוצע, למשק תוהתכני

-עלותפי מדדי -זו מול זו על אותןבוחנים  אנוהתועלת בנפרד והעלות בנפרד  הערכת יאחר(. 4תכנית )פרק 

 בנוסף .(6מוחזרת )פרק  תובתכני שההשקעה עד חולף זמן כמה גםבודקים  אנו(. 5מקובלים )פרק  תועלת

  .(8)פרק  העבודהבמגבלות דיון  יובא לסיום(. 7ומבחני רגישות )פרק  בדיקות עוד עורכים אנו
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 השפעת התכניות השיטה להערכת . 2

 תכניות עתהערכת השפ על כללי ערק 2.1

סביר שחלק מן על משתתפיה.  השפעת התכניתשל תכנית מחייבת הערכה של  תועלת-עלותהערכת 

הערכה של השפעת הת. לכן וקיימ ות לא היוהתכני ילות היו משתלבים בתעסוקה גם אוהמשתתפים בתכני

 משנה:-תכנית מבוססת על שתי הערכות

 ;השיפור במצב התעסוקה של המשתתפים הערכת .א

אנשים שדומים קבוצת ביקורת או השוואה. קבוצה זו מורכבת  מהשיפור במצב התעסוקה של  הערכת .ב

  .למשתתפים אך לא השתתפו בתכנית

  .השבין שתי הערכות המשנה האלההפרש ידי חישוב -נעשית על התכנית השפעתהערכת 

ניסוי אקראי עריכת א ילאיתור קבוצת אנשים שדומים למשתתפי התכנית ה ביותר הכטוב תהנחשב השיטה

מאתרים מועמדים לתכנית ובוחרים מתוכם באופן אקראי  שיטה זוב (.randomized controlled trialמבוקר )

לא אנו עוסקים בהן שתכניות הבשלוש כיוון ש .קבוצת ביקורת את אלו שיהיובתכנית ו את אלו שישתתפו

במערך זה מאתרים  .(quasi-experimental design)ניסויי -מערך דמויב נוהשתמש, נערך ניסוי אקראי מבוקר

אנשים אלו נקראים קבוצת השוואה.  אנשים שדומים למשתתפי התכנית מבלי שנעשתה הקצאה אקראית.

 טה שבה הרכבנו את קבוצות ההשוואה לשלוש התכניות.המשך הפרק מתאר את השי

 ההשוואה תוהתכניות וקבוצ משתתפיהנתונים לגבי  מקורות 2.2

 תכניות תבתא. 

מקור הנתונים לגבי משתתפי תכניות אשת חיל ומפת"ח הוא מערכת המידע המנהלי של תבת. הנתונים 

מעקב אחר נתוני כוללים הם ו ,2012עד  2009ת בשנים ותכניחלו את השתתפותם בהמתייחסים למי ש

של המשתתפים מרגע  םתעסוקת נתונים לגבי מצביש של תבת  . במערכת המידעבמשך שנתיים המשתתפים

 תכנית ועד שלוש שנים לאחר מכן. שהחלה השתתפותם ב

עד  2006תכנית בשנים ב מי שהחלו להשתתף סקר בקרבתכנית סטרייב הוא משתתפי הנתונים לגבי  מקור

  .(2011)זיו, שטרוסברג וסלייטר, מכון המחקר הערכה שערך  במסגרתשנעשה  ,2008

 ת ההשוואהוקבוצב. 

. לשם קבוצות השוואה , לכן היה עלינו למצוא בדיעבדביקורתת ועם קבוצמראש התכניות לא בוצעו  ,כאמור

המעקב המתבססת על נתוני  ,מתודולוגיה שפותחה במכון לצורך בחינת תכניות תעסוקההשתמשנו בכך 

סקרים אלו כוללים נתונים על מצב התעסוקה של המרואיינים במשך . מ"סח אדם של הלוכ יבסקר)פאנל( 

שדומים במאפייניהם לאנשים והלמ"ס ת אנשים שרואיינו בסקר וכולל שבנינו ת ההשוואהוקבוצכשנה. 

 שהשתתפו בתכניות תבת. 
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עד  2009איחדנו את נתוני הסקרים מן השנים לצורך בניית קבוצות ההשוואה לתכניות אשת חיל ומפת"ח 

את  1(.לניתוח זמיניםאינם  עדיין 2012 נתוני ,כתיבת הדברים בעתכדי להגדיל את מספר התצפיות ) 2011

 (.2011ג וסלייטר, )זיו, שטרוסברכאמור ממחקר קודם של המכון לקחנו קבוצת ההשוואה לתכנית סטרייב 

 .2009עד  2005 ‒ קבוצה זו מבוססת גם היא על סקרי כוח אדם של הלמ"ס, אולם הם משנים מוקדמות יותר

 אותהשל הארצית אוכלוסיית היעד ב האנשיםקטן לעומת מספר  תתכניכל מכיוון שמספר המשתתפים ב

לא השתתפו בתכניות. האוכלוסייה , סביר שמרבית המרואיינים בסקר כוח אדם שמעוניינים לעבוד תכנית

פי בדיקתנו -היא החרדים. על מן המרואיינים השתתפו בתכניתלא מבוטל שחלק  תכןיהיחידה שבה י

תכן שהערכת השפעת ילפיכך י 2.מן החרדים המעוניינים לעבוד בישראל %12-השתתפו בתכנית מפת"ח כ

שמוצגת מזו יותר גדולה מעט התכנית כלפי מטה, כלומר השפעת מעט התכנית על אוכלוסייה זו מוטה 

 .בעבודה זו

 ת ההשוואהובניית קבוצ 2.3

 ת ההשוואה. ובחשבון בבניית קבוצהובאו ת אשר וסעיף זה מתאר את המאפיינים של משתתפי התכני

 ההשוואה תוקבוצ לשהקריטריונים הראשוניים  הגדרתא. 

 :הם ת ההשוואהוקבוצב כללויי נסקרים מסקרי כוח אדם אילוקבענו פיהם -עלהקריטריונים הראשוניים ש

כוח אדם מן  יקבוצות אוכלוסייה: כללנו בקבוצת ההשוואה לתכנית אשת חיל רק מרואיינות בסקר .1

המתגוררות  הערבי המגזרזאת משום שמרבית הנשים מן . הערבי שאינן מתגוררות בדרום מגזרה

בקבוצת ההשוואה לתכנית  התכנית אינן בדואיות.בדרום הן בדואיות, ואילו מרבית משתתפות 

. יהודים 90%-קרוב לקבוצת ההשוואה לתכנית סטרייב כללה  רק מרואיינים חרדים.כללנו מפת"ח 

  משתתפי התכנית בשנים שאותן בחנו. קרבלשיעור היהודים מ שיעור זה דומה

 ,כוח אדם בשני מועדים המרואיינים בסקר נתוניאת בחנו לא עבדו במועד הראשון שאותו בחנו:  .2

רק מרואיינים שלא עבדו במועד הראשון, כללנו בקבוצות ההשוואה בהפרש של כשנה ביניהם. 

 : תכניתב עת תחילת השתתפותםבלא עבדו  אשרוהשווינו ביניהם לבין משתתפי התכניות 

זאת,  עומתל .הןתחילת ההשתתפות בבעת תכניות אשת חיל וסטרייב אינן מיועדות לאנשים שמועסקים 

)גם בקרב הגברים וגם  תכניתב תחילת השתתפותם מן המשתתפים עבדו במועד 17%-בתכנית מפת"ח כ

לא יכולנו למצוא קבוצת  .ממקום עבודתם , ונראה שהצטרפו לתכנית משום שלא היו מרוציםבקרב הנשים(

 ינםאנשים שא אין לנו יכולת לאתרשבאמצעות סקר כוח אדם מכיוון  ,השוואה מתאימה לאנשים אלו

                                                   
עד  2009( לעומת קבוצת ההשוואה )2012עד  2009ההבדלים בין מועדי איסוף הנתונים לגבי משתתפי התכניות )  1

הטיות אלו אינן כלכליים שחלו במשק. להערכתנו -( עשויים לגרום להטיות בתוצאות, בשל שינויים מקרו2011
לא חלו שינויים  ,ת ההשוואהושבה נאסף מידע לגבי המשתתפים ולא לגבי קבוצ ,2012גדולות, מכיוון שבשנת 

  גדולים במשק.
. שנת ההתחלה האחרונה 2010עד  2007פי מערכת המידע של התכנית וסקר כוח אדם, שנות התחלה -זאת על 2

ה נתונים של סקר כוח אדם שמאפשרים לבדוק שנים מאוחרות , מפני שהלמ"ס עוד לא פרסמ2010שבדקנו היא 
, וזוהי השנה האחרונה 2011יותר. בעבודה זו אנו זקוקים למעקב של שנה אחר המשתתפים, כלומר עד שנת 

 .הדברים כתיבת בעתשנתוניה פורסמו 
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בחשבון רק את השפעתה על אנשים שלא  אפוא ביאהמהערכת התועלת מן התכנית  3.מרוצים מעבודתם

 פיכךל. ושיפרו את מצבם בעקבותיה עבדו בעת ההצטרפות אליהאנשים שעל לא ו ,עבדו בתחילת התכנית

 (.לןלה 8 'ר זו עבודה תפירוט מגבלולשל הערכת התועלת מן התכנית ) מטהנוצרת הטיה כלפי 

 (matching) אדם כוח בסקר למרואיינים בתכניות המשתתפים בין התאמה. ב

מצאנו בסקר כוח אדם מרואיינים שדומים למשתתפי ( matchingפי מאפיינים דומים )-באמצעות התאמה על

 תכניות אשת חיל ומפת"ח: 

גם במערכת המידע של תבת  מופיעיםפי שני שיקולים: ראשית, המשתנים -בחרנו את משתני ההשוואה על

 שנית, המשתנים מתייחסים למאפיינים שמשפיעים על שילוב בתעסוקה. ; וגם בסקר כוח אדם

 ומספר ילדים.  מין, גיל, השכלה :שבחרנו המשתנים

 בעבודה להשתלב למוטיבציה התייחסותג. 

ניין להשתלב בעבודה ההשתתפות בתכניות תבת נעשית מרצון ולא מתוך חובה, לכן סביר שלמשתתפים יש ע

ולכן קבוצת  ,(2011זיו שטרוסברג וסלייטר, ) סטרייב תכניתשמתאימה להם. זו הייתה ההנחה במחקר על 

ח אדם כללה רק מרואיינים שחיפשו עבודה בארבעת השבועות שקדמו ומתוך סקר כ שבחרנו ההשוואה

עם זאת, תכניות תבת פועלות גם לגיוס  4לריאיון או שאמרו שהם מעוניינים לעבוד בעבודה שמתאימה להם.

משתתפים באופן אקטיבי ואף מגיעות אליהם פיזית במקום לחכות שהמשתתפים יגיעו מרצונם למוקד 

את  מגבירות התכנית במסגרתשהפעילויות , סביר על כך (. נוסףreaching outהפעילות של התכנית )

בסיס לכלול בקבוצת ההשוואה גם פוא אהמוטיבציה של המשתתפים להשתלב בעבודה מתאימה. יש 

לפיכך בנינו שני סוגי  .מדווחים שהם מעוניינים בעבודה מתאימה ואינםמרואיינים שאינם מחפשים עבודה 

 ח אדם:וסקר כ נתוני מתוךקבוצות השוואה 

וגם אלו שלא חיפשו עבודה ולא הצהירו  המעוניינים לעבודגם  –קבוצת כלל המרואיינים הלא מועסקים  .1

  ;שהם מעוניינים לעבוד

המועד הראשון  שלפנימרואיינים אשר חיפשו עבודה בארבעת השבועות  – המעוניינים לעבודקבוצת  .2

 או שהצהירו שהם מעוניינים לעבוד בעבודה מתאימה.  שנבדק

נוטים כמובן להשתלב בעבודה יותר מאשר כלל הלא מועסקים. לכן ההשוואה לקבוצה  המעוניינים לעבוד

זו יוצרת את הגבול התחתון להערכת השפעת התכנית, ואילו ההשוואה לכלל הלא מועסקים יוצרת את 

  הגבול העליון. 

תנו מבדיקגברים עלה -תכנית מפת"חבנשים. -ערכנו השוואות אלו לתכנית אשת חיל ולתכנית מפת"ח
. לכן קבוצת ההשוואה כללה רק את שהתכנית כנראה אינה מבצעת פעילות גיוס אקטיבי בקהילה

 הלא המרואיינים כלל ‒ ההשוואה קבוצות שתיההבדל בין  ,. כפי שנראה בהמשךהמעוניינים לעבוד

אינו גדול  ‒בלבד לעבוד  המעוניינים( לעומת גם אלו שמעוניינים לעבוד וגם אלו שאינם מעוניינים) מועסקים

                                                   
שעבדו בעת ההצטרפות מבדיקתנו עולה שהנשירה מעבודה כעבור שנה גבוהה יותר בקרב משתתפי תכנית מפת"ח  3

 . )אם כי הבדל זה אינו מובהק סטטיסטית( מאשר בקרב מרואיינים בסקר כוח אדם בעלי מאפיינים דומיםלתכנית 
 (2011בשאלון  4.270השאלה על עניין בעבודה היא: "האם מעוניין לעבוד עכשיו בעבודה המתאימה לו?" )שאלה  4
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, משום שזו הייתה המעוניינים לעבודכאמור רק את  כללה סטרייבכל כך. קבוצת ההשוואה של תכנית 
 .(2011זיו, שטרוסברג וסלייטר, ) ההשוואה שנעשתה במחקר שעליו הסתמכנו

 ממצאים – השפעת התכניות .3

חישבנו כאמור את ההפרש בין  (התכניות תשפעה) ת ההשוואהות מול קבוצולשם בדיקת תוצאות התכני

כעבור  5ת ההשוואהוקבוצמי שנמנים עם של לשיעור התעסוקה  בתכניות שיעור התעסוקה של המשתתפים

השתמשנו כאמור בשתי לגבי תכנית אשת חיל ותכנית מפת"ח לנשים  6שנה מאז נקודת הזמן הראשונה.

  .4עד  1 ותלוחבת מוצגות . תוצאות ההערכו2.3, כמתואר בסעיף תכנית לכל קבוצות השוואה

  תכנית אשת חיל השפעת 3.1

 2.3)להסבר ר'  ת שאינן מתגוררות בדרוםונשים ערביכאמור קבוצת ההשוואה לתכנית אשת חיל כוללת 

 . לעיל( סעיף א 

, הפער בשיעורי התעסוקה בין משתתפי התכנית לבין חברי קבוצת ההשוואה 1לוח כפי שאפשר לראות ב

 השתתפותן בתחילת עבדו שלאנקודות אחוז. זהו ההפרש שבין שיעור משתתפות התכנית  57-ל 51-היה בין כ

( לבין שיעור הנשים מקבוצות ההשוואה שלא עבדו במועד הראשון 67%ועבדו כשנה לאחר מכן ) בתכנית

 (. 16%עד  9%כשנה לאחר מכן ) שנבדק ועבדו

 מקוםרצו להחליף את  אךכאמור, הניתוח אינו כולל את השפעת התכנית על נשים שעבדו בתחילת התכנית 

. למיעוט זה נדרשת (4%-, בשל מגבלות הנתונים. שיעור העובדות בתחילת התכנית לא היה גבוה )כעבודתן

 .הערכה נפרדת

 

  

                                                   
. לגבי 2012אם עבד בינואר במערכת המידע של תבת , בדקנו 1201לגבי משתתף שהתחיל את התכנית בינואר  5

. אם לא היה דיווח בדיוק כעבור שנה התייחסנו 2013, בדקנו אם עבד ביוני 2012משתתף שהתחיל את התכנית ביוני 
חודשים. אם לא היה דיווח בתקופה זו, התייחסנו  15-לדיווח הקרוב ביותר למועד של שנה, בתקופה שבין שנה ל

נתוני קבוצת ההשוואה מתייחסים כאמור  חודשים לשנה. 9ווח הקרוב ביותר למועד של שנה בתקופה שבין לדי
לשני ראיונות בסקר כוח אדם בהפרש של שנה, כאשר בראשון המרואיין לא עבד. לדוגמה, לגבי אדם שרואיין בפעם 

 .2012ולא עבד במועד זה, בדקנו אם הוא עבד בינואר  2011הראשונה בינואר 
פי החוק. -צוותי התכניות מקבלים הנחיה להזין למערכת המידע של התכנית רק עבודות שההעסקה בהן היא על 6

מנגד, ייתכן שחלק מאנשי קבוצות ההשוואה עובדים בעבודות שאינן מדווחות )'שחורות'(. לפיכך ייתכן שנוצרת 
פי הערכתנו הטיה -האמיתית. אולם עלהטיה כלפי מטה, כלומר השפעת התכנית המוערכת היא נמוכה מהשפעתה 

זו אינה משמעותית. השוואה בין נתוני הביטוח הלאומי לנתוני סקר כוח אדם מלמדת ששיעורי התעסוקה בנתוני 
 (. 2014, וטולדנו גוטליבסקר כוח אדם עשויים להיות גבוהים רק במעט משיעורי התעסוקה בנתוני הביטוח הלאומי )
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 השוואה קבוצות שתי לפי תעסוקההעל שיעורי  ההשפעאשת חיל לנשים ערביות:  תכנית :1לוח 
 חלופיות

 קבוצת ההשוואה
שיעור הנשים בקבוצת 
  שנהההשוואה שעבדו לאחר 

 שיעור המשתתפות 
 בתכנית שעבדו כשנה 

 השתתפותן  תחילתלאחר 
  השפעה

 (אחוז)בנקודות 

  57 67 9 ותכלל הלא עובד
 

 מעוניינותאך  ותלא עובד
 51 67 16 לעבוד
ההשפעה . לכן נעשה לפי הערכים הלא מעוגלים (ההשפעה) אך חישוב ההפרש שלמיםמוצגים באחוזים הערכים 

 7. מעט מן ההפרש בין המספרים השלמים שונהעשויה להיות המוצגת בלוח 
לו יחתשהלמשתתפות  מתייחסים. הם תתבהוא מערכת המידע המנהלי של  לגבי משתתפות התכנית מקור הנתונים

 .2012עד  2009תכנית בשנים את ה
 .2011עד  2009 כוח אדם יסקרלגבי קבוצת ההשוואה הוא נתונים מקור ה

 מספר הנבדקות:
  376משתתפות התכנית: 
  2,368: ותכלל הלא עובד -קבוצת השוואה א 
 268לעבוד:  מעוניינותאך  ותלא עובד -קבוצת השוואה ב 

 

 "חמפת תכנית השפעת 3.2

, מכמה לנשים ולגבריםבדקנו את ההשפעה בנפרד  ,החרדית, המיועדת לאוכלוסייה עבור תכנית מפת"ח

לגבי  מבחינת המוסכמות החברתיות החרדי במגזר אוכלוסיות-תתבין  ניכרים םהבדלייש ית, ראשסיבות. 

מציג  2לוח  .לנשים ולגבריםמתבצעת בנפרד התכנית פעילות שנית,  יציאה לעבודה וחסמי תעסוקה אחרים.

  את הערכת השפעת תכנית מפת"ח על משתתפותיה )נשים בלבד(.

 חלופיות השוואה קבוצות שתי לפי תעסוקההעל שיעורי  ההשפעמפת"ח לנשים:  תכנית: 2לוח 

 קבוצת ההשוואה
שיעור הנשים בקבוצת 
  שנהההשוואה שעבדו לאחר 

 המשתתפות שיעור
 כשנה שעבדו בתכנית
  שתתפותןה תחילת לאחר

השפעה 
 (אחוז)בנקודות 

 24 46 23 כלל הלא עובדות
 

מעוניינות לא עובדות אך 
 20 46 26 לעבוד

נעשה לפי הערכים הלא מעוגלים. לכן ההשפעה  (ההשפעההערכים מוצגים באחוזים שלמים אך חישוב ההפרש )
 8 .המוצגת בלוח עשויה להיות שונה מעט מן ההפרש בין המספרים השלמים

לו יחתשהלמשתתפות  . הם מתייחסיםתתבהוא מערכת המידע המנהלי של  לגבי משתתפות התכנית מקור הנתונים
 .2012עד  2009תכנית בשנים ה את 

 .2011עד  2009 כוח אדם יסקרלגבי קבוצת ההשוואה הוא נתונים מקור ה
 מספר הנבדקות:

  4,773משתתפות התכנית: 
 959: ותכלל הלא עובד -קבוצת השוואה א 
 146לעבוד:  מעוניינות אך  ותלא עובד -קבוצת השוואה ב 

                                                   
ועבדו כשנה לאחר מכן הוא  בתחילתה עבדו שלאיקים: שיעור משתתפות התכנית השיעורים היותר מדואלה  7

, ואילו שיעור הנשים בקבוצת ההשוואה שלא עבדו במועד הבחינה הראשונה ועבדו כשנה לאחר מכן הוא 66.7%
 נקודות אחוז. 57.5עד  50.6ההפרש הוא  .16.1%עד  9.2%

התכנית שלא עבדו בתחילתה ועבדו כשנה לאחר מכן הוא  השיעורים היותר מדויקים: שיעור משתתפותאלה  8
, ואילו שיעור הנשים בקבוצת ההשוואה שלא עבדו במועד הבחינה הראשונה ועבדו כשנה לאחר מכן הוא 46.2%
 נקודות אחוז. 23.6עד  20.1ההפרש הוא  .26.1%עד  22.6%



 

7 

נקודות אחוז. זהו  24עד  20-ת ההשוואה היה כושהפער בין שיעורי התעסוקה בתכנית ובקבוצמראה   2לוח 

( לבין 46%ועבדו כשנה לאחר מכן ) שתתפותן בהה בתחילתההפרש שבין שיעור משתתפות התכנית שלא עבדו 

 (.26%עד  23%ועבדו כשנה לאחר מכן )ן שנבדק ת ההשוואה שלא עבדו במועד הראשוושיעור הנשים בקבוצ

   על שיעור התעסוקה בקרב גברים.מפת"ח ית את השפעת תכנמציג  3לוח 

  תעסוקההעל שיעורי  ההשפעמפת"ח לגברים:  תכנית :3לוח 

 קבוצת ההשוואה
 בקבוצת הגברים שיעור

  שנה לאחר שעבדו ההשוואה

 בתכנית המשתתפים שיעור
 תחילת לאחר כשנה שעבדו

  שתתפותםה
 השפעה

 )בנקודות אחוז(
מעוניינים לא עובדים אך 

 11 40 28 לעבוד

נעשה לפי הערכים הלא מעוגלים. לכן ההשפעה  (ההשפעההערכים מוצגים באחוזים שלמים אך חישוב ההפרש )
 9 .המוצגת בלוח עשויה להיות שונה מעט מן ההפרש בין המספרים השלמים

לו יחתשהלמשתתפים  . הם מתייחסיםתתבהוא מערכת המידע המנהלי של  לגבי משתתפי התכנית מקור הנתונים
 .2012עד  2009תכנית בשנים את ה

 .2011עד  2009 כוח אדם יסקרלגבי קבוצת ההשוואה הוא נתונים מקור ה
 מספר הנבדקים הוא:

 1,698התכנית:  ימשתתפ
 112לעבוד: מעוניינים לא עובדים אך  -קבוצת השוואה 

 

נקודות אחוז. זהו ההפרש  11-שהפער בין שיעורי התעסוקה בתכנית ובקבוצת ההשוואה היה כמראה  3לוח 

( לבין שיעור 40%ועבדו כשנה לאחר מכן ) שתתפותם בהה בתחילת עבדו שלאשבין שיעור משתתפי התכנית 

 (. 28%ועבדו כשנה לאחר מכן ) ן שנבדקהאנשים בקבוצת ההשוואה שלא עבדו במועד הראשו

 : של תכנית מפת"ח הערות לגבי הניתוח

המועצה  חרדי בסקר כוח אדם נעשה לפי הגדרת ו של אדםת ההשוואה, זיהויועל מנת לבנות את קבוצ .1

: אדם מזוהה כחרדי אם מוסד הלימודים האחרון של אחד מבני (2010, והכהן לוין  ) הלאומית לכלכלה

  הליבה החרדית. ימשק הבית היה חרדי או משק הבית נמצא באחד מיישוב

עבור גברים חרדים משתתפי  השתמשנו בקבוצת השוואה הכוללת את 'כלל הלא עובדים'לא  ,כאמור .2

  .לעבוד מעוניינים שכבר משתתפים עם בעיקר פועלת התכנית, בדיקתנו ולפי הואילמפת"ח, 

מן  17%-)כ תחילת השתתפותם בהבעת מספר הנבדקים בתכנית כולל גם משתתפים שעבדו  .3

של אנשים שעבדו מבחינת התעסוקה בחשבון את השינוי החיובי במצב הבאנו לא כאמור המשתתפים(. 

סכם את כל מ 8לפיכך נוצרת הטיה כלפי מטה של ההערכה. )פרק חלקי משרה ואיכות העבודה. 

   (.המגבלות המוזכרות בעבודה לפי כיווני ההטיה שהן עשויות ליצור

                                                   
, %39.8התכנית שלא עבדו בתחילתה ועבדו כשנה לאחר מכן הוא  ישיעור משתתפ: השיעורים היותר מדויקיםאלה  9

 .28.4%ואילו שיעור האנשים בקבוצת ההשוואה שלא עבדו במועד הבחינה הראשונה ועבדו כשנה לאחר מכן הוא 
 .נקודות אחוז 11.4ההפרש הוא 
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 סטרייב תכנית השפעת 3.3

כאמור במחקר הערכה של  נעשתהתכנית סטרייב על שיעורי התעסוקה של משתתפיה של  ההשפעההערכת 

 . ועל ממצאיאנו מסתמכים ו ,(2011, וסלייטר שטרוסברג, זיו) מכון ברוקדייל על התכנית

 .במחקר שנעשתהמציג את תוצאותיה של ההערכה  4לוח 

 )גברים ונשים יחד(תעסוקה השיעורי  על ההשפעסטרייב:  תכנית :4לוח 

 קבוצת ההשוואה
 בקבוצת הגברים שיעור

  שנה לאחר שעבדו ההשוואה

 בתכנית המשתתפים שיעור
 תחילת לאחר כשנה שעבדו

  שתתפותםה
 השפעה

 )בנקודות אחוז(

 לא עובדים אך 
 23 59 36 לעבודמעוניינים 

. המחקר אסף נתונים על (2011)זיו, שטרוסברג וסלייטר,  מחקר הערכה של התכניתמקור: מכון ברוקדייל, 
 . 2008עד  2006תכנית בשנים לו את היחתשההמשתתפים באמצעות סקר מעקב שנערך בקרב משתתפים 

 .2009עד  2005 כוח אדם יסקר ואלגבי קבוצת ההשוואה השל המחקר נתונים מקור ה
 מספר הנבדקים:

 99התכנית:  ימשתתפ
 99לעבוד: מעוניינים לא עובדים אך  -קבוצת השוואה 

 

נקודות אחוז. זהו ההפרש  23-שהפער בין שיעורי התעסוקה בתכנית ובקבוצת ההשוואה היה כמראה  4לוח 

( לבין 59%ועבדו כשנה לאחר מכן ) שתתפותם בתכניתה בתחילת עבדו שלאהתכנית  ימשתתפשבין שיעור 

   (. 36%ועבדו כשנה לאחר מכן ) שנבחן ןשיעור האנשים בקבוצת ההשוואה שלא עבדו במועד הראשו

 :של תכנית סטרייב הערות לגבי הניתוח

פי נתוני השנים -. עלבתכנית םהשתתפות בתחילתמספר הנבדקים בתכנית אינו כולל משתתפים שעבדו  .1

 (, כך שהשפעתו על תוצאות ההערכה כנראה אינה גדולה.6%-שיעור זה לא היה גבוה )כ 2012עד  2009

כן התוצאות מוצגות רק לגבי קבוצת -המחקר לא השתמש בקבוצת השוואה של 'כלל הלא עובדים', על .2

רק מרואיינים שחיפשו עבודה בארבעת  כאמור כללה קבוצה זו .המעוניינים לעבודההשוואה של 

 או שדיווחו שהם מעוניינים לעבוד.  שנבדק הראשון המועד שלפניהשבועות 

 סיכום 3.4

אחוז  57עד  51שילוב בתעסוקה של  הניתן לייחס לאשת חיל כעבור שנה מתחילת ההשתתפות בתכנית 

אחוז ממשתתפיה  11-ו אחוז ממשתתפותיה הנשים 24עד  20 שילוב של ‒ממשתתפותיה, לתכנית מפת"ח 

 .(נשים וגברים יחד)אחוז ממשתתפיה  23שילוב של  ‒ ולתכנית סטרייב הגברים

ת והמידע לגבי קבוצ מדרך איסוף המידע לגבי המשתתפים בדרך שונהבאיסוף מגבלה של הניתוח היא 

המידע המנהלי של תבת או מסקר שנערך לצורך ההשוואה. המידע לגבי המשתתפים נאסף כאמור ממערכת 

ידי צוותי התכניות. לעומת זאת, המידע לגבי -מחקר הערכה. המידע המנהלי של תבת מוזן למערכת על

תכן שההבדלים בין שיטות איסוף ית ההשוואה נאסף בסקר של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. יוקבוצ

ניתן לצפות את כיוון ההטיה. אולם ערכנו בדיקות שבהן לא המידע יוצרים הבדלים בין דיווחי התעסוקה. 
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 נתוני מערכת המידע לנתוני סקרים שערכנו בקרב משתתפי תכניות שונות של תבת )אייל ופישמן, בין השווינו 

 .הנתונים במערכת המידע דומים לאלו שנאספו בסקר ,ככלל(. הבדיקות הראו ש2013

להתייחס  ראוי, זה דוחמגבלות אחרות שמתוארות לכל אורך המגבלות המתוארות בסעיף זה וכן   נוכחל

 הנותנת סדר גודל ולא תוצאות מדויקות.  כללית הערכה זוהי. זהירותלתוצאות ההערכה במידה רבה של 

את אומדן גם  , אלאהשילוב בתעסוקה עצם הערכת לא רק אתכדי להעריך את התועלת יש להביא בחשבון 

התועלת למשק נובעת כאמור מהגדלת התפוקה של העובד, ומקובל זאת משום ש .זה בשילוב שמקורו השכר

פי עלות שכרו. לשם כך השתמשנו בנתוני השכר במערכת המידע של -להעריך את תפוקתו של העובד על

ח ומרואיינים בסקר כה הנחנו שהשכר שלת ההשוואה ומכיוון שאין לנו נתונים על השכר של קבוצ 10תבת.

כלומר התכנית משפיעה בכך שהיא  .בעבודה ששולבו לאחר המשתתפים בתכניתלזה של  דומה אדם שעבדו

 אילו מקבלים שהיו לשכר בהשוואהמקבלים  שהם לא את השכראך  אנשים שעובדיםמגדילה את שיעור ה

 רובהשכר של פי בדיקתנו -שעל זו נראית סבירה משום . הנחההתכנית ותעקבב שלא לעבוד התחילו

השכר שהיו עדות לשיפור לעומת . לכן אין מינימוםה בתכנית שמשתלבים בעבודה קרוב לשכר המשתתפים

היקף המשרה של בדיקתנו העלתה כי כן,  כמו היו משתלבים בעבודה בלי להשתתף בתכנית. ילומקבלים א

 11.ת ההשוואה שמשתלבים בעבודהוהמשתתפים שמשתלבים בעבודה דומה להיקף המשרה של אנשי קבוצ

לגבי הפרשות המעסיק לביטוח לאומי,  נואת הערכת ברוטוהלשכר  וספנולהעריך את עלות השכר הכדי 

 12חייב.מהנחנו שהעובדים קיבלו את מינימום ההפרשות שהחוק  קרנות השתלמות.ללביטוחים פנסיוניים ו

  13.חלה עליה ההערכהבתקופה ש %7.5-שיעור זה היה כ

כל אחת מהתכניות עקבות השתתפותם בהמשתתפים שעבדו ב של תהשכר הממוצע עלותתוצאות הערכת 

 .  5לוח מוצגות ב

  

                                                   
הגדרנו את השכר משתנה ממשתתף למשתתף. לכן היא ו ,התדירות של דיווחי התעסוקה והשכר אינה קבועה 10

את ממוצעי ל התכניות. שדווח שנה לאחר מועד ההצטרפות לתכנית כרמת השכר שתשמש לחישובי התועלת ש
 2012עד שנת  2010, ומשנת ₪ 4,000היה  2010אלי(. לדוגמה, אם השכר בשנת )שכר ר   2012השכר התאמנו למחירי 

  .₪ 4,200הוא  2012י לפי מחיר 2010 שנת שלהראלי , אזי השכר 5%-המחירים עלו ב
 .זאת לבדוק בשביל נתונים די היו לא"ח מפת תכנית לגבי. וסטרייב חיל אשת תכניות לגבי זאת בדקנו 11
הפרשות מעסיק גבוהות יותר ומיעוט מן המועסקים עובדים בעבודות מקבלים מיעוט מן המועסקים סביר כי  12

 זמניות שאינן כלולות בצו של ביטוח פנסיוני חובה.
צו המחייב לבטח את העובדים בביטוח פנסיוני כנגד גובה השכר הבסיסי )ללא דאז שר התמ"ת  הוציא 2008שנת ב 13

תוספות לשכר(. צו ביטוח פנסיוני חובה קובע כי המעסיק חייב להפריש אחוז מתוך השכר לקרן פיצויים ואילו 
נקבע כי שיעור ההפרשה לביטוח  כך על העובד והמעסיק חייבים להפריש אחוז מתוך השכר לקרן פנסיה. נוסף

 . 2014–2008הפנסיוני מתוך השכר יגדל בהדרגה בשנים 
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שהשתלב בעבודה, שנה לאחר תחילת  ףהערכת התפוקה החודשית הממוצעת של משתת :5לוח 
 (  2012במחירי )₪ בתכנית  והשתתפות

 

הבדלים ניכרים בין התכניות בשכר הממוצע לחודש עבודה של משתתפיהן. הבדלים אלו מראה  5לוח 

בקרב משתתפים שהשתלבו  מדגישים את הצורך להעריך כל תכנית בנפרד. ממוצע עלות השכר לחודש עבודה

תכנית מפת"ח לנשים, ב ₪ 3,100תכנית מפת"ח לגברים, ב ₪ 5,000בתכנית אשת חיל,  ₪ 1,800היה  בעבודה

השתלב נשים נוטות ל) הבדלים אלו נובעים מהיקפי המשרה של המשתתפיםתכנית סטרייב. ב ₪ 4,100-ו

מאפיינים אחרים של המשתתפים ושל סוגי ל הבדלים בשכר לשעה וקשוריםמו יותר( במשרות שהיקפן נמוך

 . העבודות שבהן השתלבו

נתוני סקר כוח אדם כאמור משך הזמן שאדם עובד בשכר. הערכה של  הוא התועלת ערכתהב השלב הבא

-עלותאולם זוהי תקופה קצרה להערכת  15.תכניתב ההשתתפותתחילת ממועד  מאפשרים הערכה שנה אחת

סמך הנחה לגבי כל אחת -כן הערכנו את התועלת בתקופה של שנתיים, על של תכנית תעסוקה. על תועלת

 במהלך בתעסוקה שהשתלבו ההשוואה קבוצת ואנשי משתתפיםשה הנחנו לגבי השנה הראשונהמהשנים. 

 באמצעה חלקם, השנה בתחילת לעבוד החלו מהם שחלק מפני זאת. אחד כל חודשים 6 בממוצע עבדוזו  שנה

 התעסוקה לשיעור המשתתפים של התעסוקה שיעור בין הפערשהנחנו יה ילגבי השנה השנ .בסופה וחלקם

שמצאנו בסוף נקודות האחוז  23 של הפער, הנחנו שבתכנית סטרייב הלדוגמ. יציב נותר ההשוואה קבוצת של

פי נתוני -זאת משום שעל השנייה. השנה של החודשים 12 כל במהלך התקייםהמשיך להשנה הראשונה 

 16.היהשנינותר יציב בשנה בכל שלוש התכניות מערכת המידע של תבת שיעור התעסוקה של המשתתפים 

הנחנו שהשכר של המשתלבים בעבודה נותר קבוע במהלך תקופת עבודתם. הנחה זו תואמת את כן -כמו

השפעה על הלא המשכנו לחשב את  בסקר כוח אדם אין מידע לגבי שכר. נתוני מערכת המידע של תבת.

התכנית השפעת אם . בשל מגבלות הנתונים הראשונה הזמן נקודת לאחר חודשי עבודה מעבר לשנתיים

  .הולכת וגדלה כמובן תועלת ממנהנמשכת גם לאחר תום השנה השנייה, ה

בשלוש התכניות אשר של המשתתפים  בעבודה התפוקהערכנו במונחים כספיים את אלו התחת הנחות 

 .6לוח בתוצאות ההערכה מוצגות  .ודהעבהשתלבו ב

 

 

                                                   
 הערכים מתייחסים לעלות השכר למעסיק.  14
חודשים, אבל לא כל התצפיות היו מלאות. בחרנו  15תקופת המעקב המקסימלית אחר המרואיינים בסקר הייתה  15

 מספר המרואיינים הכלולים בבדיקה.להגדיר תקופת מעקב של שנה כדי להגדיל את 
המיעוט שמפסיק לעבוד מתקזז עם משתתפים אחרים שמתחילים לעבוד  מרבית המשתתפים מתמידים בעבודה. 16

 שטרוסברג, זיום )כך עולה גם מן הסקר שערכנו במחקר סטרייב, שכלל מעקב של שנתיים אחר המשתתפיבשנה זו. 
 .(2011, וסלייטר

גברים-ח"מפת אשת חיל  נשים-ח"מפת   סטרייב 

של  שכר ממוצע
 4,100 3,100 5,000 1,800  14משתתף שעובד
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 .₪הערכים מעוגלים למאות  
 .3.5%הערכים בשנה השנייה מהוונים לפי שער היוון של  
 

היה: בתכנית  בעבודה השתלב אשר ףמשתתשל  הראשונה בשנהתפוקה ערך הכספי של הה כימראה  6לוח 

ובתכנית סטרייב נשים, ל ₪ 18,800-וגברים ל ₪ 29,700בתכנית מפת"ח  ,₪ 10,800אשת חיל לנשים ערביות 

, בגלל ההיוון( ,בדיוקלא אך )כפול  כמעט היה הערך הכספי היהשני בשנה .גבריםלהן לנשים הן  ₪ 24,700

 12-חודשי עבודה בשנה הראשונה ו 6 ששיעורי השילוב בתעסוקה מעידים על משום שכאמור אנו מניחים

כעבור  משתתףהערך הכספי המצטבר של התפוקה בעבודה של  , להלןלפיכך ה.ישנישנה החודשי עבודה ב

 ,לנשים ₪ 55,000-ולגברים  ₪ 87,200בתכנית מפת"ח  ,₪ 31,700 שנתיים: בתכנית אשת חיל לנשים ערביות

 נשים.להן לגברים הן  ₪ 72,500 ובתכנית סטרייב

. תועלת זו , בממוצע למשתתףמציג את הערכת התועלת הכספית המצטברת מכל תכנית בכל שנה 7לוח 

המשתתפים המשתלבים בעבודה  שיעורומהשתלבות של המשתתף בתעסוקה ההתועלת הכספית מ נובעת מן

נשים מוצג טווח המתקבל כתוצאה -לתכניות אשת חיל ומפת"ח 17(.4לוח  עד 1לוח )בהשפעת התכנית 

)השפעה מינימלית( ולכלל הלא עובדים )השפעה  מעוניינים לעבודמהערכת ההשפעה בהשוואה ל

 .גבנספח  מוצגלכל תכנית יותר מפורט  חישוב. (ג)סעיף  2.3-במקסימלית(, כמתואר 

מכלל המשתתפים בתכנית, במשך בגין משתתף,  משקהכספית המצטברת ל הערכת התועלת :7לוח 
 (2012במחירי  ₪תכנית )שתתפותם באת ה והתחיל פיםמשתתהשנתיים מאז ש

זמן מאז שהמשתתף 
 התחיל את התכנית

-ח"מפת אשת חיל
 גברים

 נשים-ח"מפת
 מקסימלית מינימלית מקסימלית מינימלית סטרייב

 16,700 13,000 11,100 9,900 18,200 16,000 סה"כ

 5,700 4,400 3,800 3,400 6,200 5,500 שנה 

 11,000 8,600 7,300 6,500 12,000 10,600 שנתיים
  

 הערכים מעוגלים למאות ש"ח.
 .3.5%מהוונים לפי שער היוון של  הרלוונטיים לשנתייםהערכים 

 .השתלבו שלא אלו וגם בתעסוקה שהשתלבו אלו גם, בתכנית המשתתפים של הממוצע זהו

                                                   
ש"ח בתום  87,200ה הממוצעת של משתתף ששולב בעבודה הייתה התפוק הכול סךברים, ג-למשל, בתכנית מפת"ח 17

(. כדי לחשב את התועלת הממוצעת בגין כל המשתתפים בתכנית, 6השנה השנייה מאז שהתחיל את התכנית )לוח 
-מר בכולל אלו שלא השתלבו בעבודה, את התפוקה הנ"ל מכפילים בהשפעת התכנית על השילוב בתעסוקה, כלו

 (.3)לוח  11%

 (2012במחירי )₪ בעבודה שהשתלב  משתתףת י של תפוקהערך הכספ :6לוח 

זמן מאז שהמשתתף 
 סטרייב נשים-ח"מפת גברים-ח"מפת אשת חיל התחיל את התכנית

 72,500 55,000 87,200 31,700 סה"כ

 24,700 18,800 29,700 10,800 שנה 

 47,800 36,200 57,500 20,900 שנתיים
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אשת בתכנית  ותמכלל המשתתפ משקל כי בשנה הראשונה לפעילות התכניות, התועלת הכספיתמראה  7 לוח

בגין  ₪ 3,400 תהיוהתועלת מתכנית מפת"ח היבגין משתתפת   ₪ 6,200עד  ₪ 5,500 תהיחיל לנשים ערביות הי

בגין  ₪ 5,700 תהיילנשים. התועלת מתכנית סטרייב הבגין משתתפת  ₪ 4,400עד  3,800-לגברים ומשתתף 

כפולה מזו שבשנה כמעט  תהיה התועלת מכל תכנית היילגברים ולנשים יחד. בשנה השנימשתתף/משתתפת 

עד  ₪ 16,000 תהיה הייכך התועלת המצטברת בסוף השנה השני. לפי(בגלל ההיוון ,לא בדיוקאך הראשונה )

מתכנית מפת"ח לגברים, בגין משתתף  ₪ 9,900מתכנית אשת חיל לנשים ערביות, בגין משתתפת  ₪ 18,200

 מתכנית סטרייב לגברים ולנשים יחד.  ₪ 16,700-מתכנית מפת"ח לנשים ובגין משתתפת  ₪ 13,000עד  ₪ 11,100
 

 עלות התכניות. 4

א ההוצאה הישירה עליה, כלומר התקציב המשמש להפעלת והמרכיב המשמעותי ביותר בעלות תכנית ה

 עלות שימוש זמניידי גופים אחרים )למשל -משאבים שניתנים עלהתכנית. ישנן גם עלויות נוספות כגון 

נמוכה מן  ולכן הערכתנו ,העלויות הישירות את רקהערכנו  זו בעבודה. י של הרשות המקומית(זמבנה פיב

מציג את הערכת העלות הממוצעת  8לוח מאוד. גדול , אם כי אנו משערים שההפרש אינו תיתיהעלות האמ

. בכל תקופת השתתפותו הכוללת את כל השירותים שהמשתתף מקבל מן התכניתכל תכנית, משתתף ב בגין

  ההשקעה הממוצעת של התכנית בכל משתתף. זוהי כלומר,

 2012 שנתפרסם משרד הרווחה להפעלת התכנית בהערכתנו לגבי תכנית אשת חיל התבססה על המכרז ש

 החישובים ת.תב הערכתנו לגבי תכניות מפת"ח וסטרייב התבססה רק על חישוב של ת.תב הערכת ועל

 . ג בנספח מפורטים להערכות ששימשו

   (2012במחירי )₪  סך ההשקעה של תכנית במשתתף, בממוצע על פני כלל המשתתפיםהערכת  :8לוח 

 סטרייב מפת"ח אשת חיל

9,800 1,700 10,000 
 

-בתכנית מפת"ח ו ₪ 1,700, בתכנית אשת חיל ₪ 9,800שהעלות הממוצעת למשתתף היא מראה  8לוח 

 בתכנית סטרייב.  ₪ 10,000

 תועלת מול עלות. 5

 תועלת-עלותמדדי  5.1

 בוחן זה פרק. שלהן העלות הערכת את הציג 4ופרק  ,מן התכניות הכספית התועלת הערכת את הציג 3 פרק

 .זו מול זו אותן

 :המקובלים בספרות תועלת-עלותהמדדי  שניפי -על ההבחינה נערכ

  ההפרש שבין התועלת הממוצעת למשתתף לעלות הממוצעת למשתתף א. 

 במונחים אבסולוטיים.  ('התועלת נטו') מדד זה מציג את הרווח הכספי הממוצע מכל משתתף בתכנית
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 לעלות היחס שבין התועלתב. 

 משקף היחסעלות( בתועלת המנה המתקבלת מחלוקת מדד זה מציג את היחס שבין התועלת לעלות )

  ההחזר עבור כל שקל של השקעה בתכנית.  את

 ממצאי הערכת התועלת מן התכניות מול העלות שלהן 5.2

לוח כל  .אחרת בתכניתמהם , כל אחד לשנתיים הראשונות שני המדדיםמציגים את  11-ו 10 ,9 ותלוח

 תכנית.ב השתתפותהמאז תחילת מתייחס לשתי תקופות זמן: סוף השנה הראשונה וסוף השנה השנייה 

נשים( מוצג -השתמשנו בשתי קבוצות השוואה להערכת השפעתן )אשת חיל ומפת"חבהן ש תותכנילגבי ה

  .הטווח של התוצאות בהתאם לשתי ההשוואות

 משתתפת ל, בממוצע משקל ,בין התועלת לעלות והיחסהתועלת נטו תכנית אשת חיל:  :9לוח 

 משך הזמן שבו המשתתפת 
 הייתה בתכנית

 )תועלת פחות עלות( התועלת נטו
 (2012במחירי  )₪

 בין התועלת לעלות היחס
 )תועלת חלקי עלות(

 0.6 -4,300עד  -3,600 שנה

 1.9עד  1.6 8,400עד  6,300 ()מצטבר שנתיים
 למאות ש"ח.התועלת נטו מעוגלת 

 .0.6, לכן מופיע רק 0.64עד  0.56-שונה הוא בטווח שמהיחס בשנה הראערכי היחס בלוחות מעוגלים לעשיריות. 
 .3.5%יה מהוונים לפי שער היוון של יהערכים בשנה השנ

 
עד  3,600-נמוכה ב שבסוף השנה הראשונה התועלת הממוצעת למשתתפת בתכנית אשת חילמראה  9לוח 

ה התועלת המצטברת ימן העלות. בסוף השנה השני 60%-כהיא העלות. מבחינת היחס, התועלת מן  ₪ 4,300

 1.9עד  1.6 פיגדולה התועלת המצטברת למשתתפת. במועד זה  ₪ 8,400עד  ₪ 6,300-בעל העלות כבר עולה 

 מן העלות.

  , בממוצע למשתתףלמשק ,בין התועלת לעלות התועלת נטו והיחסתכנית מפת"ח:  :10לוח 

 נשים  גברים 
משך הזמן שבו 
המשתתף היה 

 בתכנית

 התועלת נטו
 )תועלת פחות עלות(

 (2012במחירי )₪ 

 היחס
 בין התועלת לעלות
  )תועלת חלקי עלות(

 התועלת נטו
 )תועלת פחות עלות(

 (2012במחירי )₪ 

בין התועלת  היחס
)תועלת  לעלות

 חלקי עלות(

 2.6 עד 2.2 2,700עד   2,100  2.0 1,700 שנה

 7.7עד  6.6 11,300עד  9,400  5.9 8,200 )מצטבר( שנתיים
 התועלת נטו מעוגלת למאות ש"ח.

 .3.5%יה מהוונים לפי שער היוון של יהערכים בשנה השנ
 

מתכנית מפת"ח גדולה מן העלות.  משקהתועלת הממוצעת ל שכבר בסוף השנה הראשונהמראה  10 לוח

)גבר  למשתתף ₪ 11,300עד  8,200-גדולה מן העלות ב מן התכניתה התועלת המצטברת יבסוף השנה השני

בקרב משתתפות  .7.7עד  5.9 פיגדולה מן העלות  במועד זה . מבחינת היחס, התועלת המצטברתאו אישה(

 נשים הפער בין התועלת לעלות גדול יותר מאשר בקרב משתתפים גברים )גם ההפרש גדול יותר וגם היחס(.

כשם שהיה  ,מציג את הממצאים לגבי תכנית סטרייב. הממצאים מוצגים לגברים ולנשים יחד 11לוח 

 (. 2011, וסלייטר שטרוסברג, זיו) , שעליו הסתמכנועל התכניתשל המכון ממצאי מחקר ההערכה ב
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)גברים למשתתף בממוצע , משקל ,בין התועלת לעלות התועלת נטו והיחסתכנית סטרייב:  :11לוח 
 ( יחד ונשים

 משך הזמן שבו המשתתף 
 היה בתכנית

  עלות( )תועלת פחות התועלת נטו
 (2012במחירי )₪ 

 בין התועלת לעלות היחס
 )תועלת חלקי עלות(

 0.6 -4,300 שנה
 1.7 6,700 (שנתיים )מצטבר

 התועלת נטו מעוגלת למאות ש"ח.
 .3.5%ה מהוונים לפי שער היוון של יהערכים בשנה השני

 

ש"ח  4,300-בעולה שבסוף השנה הראשונה התועלת הממוצעת למשתתף בתכנית סטרייב נמוכה  11לוח מ

כבר מן העלות. בסוף השנה השנייה התועלת  60%מן העלות. מבחינת היחס, התועלת במועד זה היא בערך 

 .מן העלות 1.7למשתתף. התועלת המצטברת במועד זה גדולה פי  ₪ 6,700-על העלות בכעולה 

 

 זמן החזר ההשקעה למשק. 6

תחילת השתתפותו המוצגים בפרק הקודם בדקנו גם את משך הזמן שעובר מ תועלת-עלותנוסף על מדדי ה

כלומר, כעבור כמה הזמן התכנית מחזירה  תכנית ועד שהתועלת ממנה משתווה לעלות שלה.של משתתף ב

 את ההשקעה בה מנקודת המבט של המשק.

 הסתכלנו על שתי קבוצות השוואה לאשת חיל ולמפת"ח לגבי המדד הזהגם  .הממצאיםמציג את  12לוח 

  .המעוניינים לעבודה רק את יהשניו ,כלל העובדיםאחת כוללת את : לנשים

 משתווה לעלות שלהלמשק,  ,תכנית ועד שהתועלת ממנהב מתחילת ההשתתפותמשך הזמן  :12לוח 

 סטרייב נשים-מפת"ח גברים-מפת"ח אשת חיל  תכנית

 1.4 0.7עד  0.6 0.7 1.4עד  1.3  זמן )שנים(
 

בתכנית אשת חיל משתווה לעלות בתוך פחות משנתיים  משקהתועלת ל ,בכל התכניותכי מראה  12לוח 

שנים  0.7עד  0.6-שנים לגברים ו 0.7, בתכנית מפת"ח כעבור שנים 1.4עד  1.3התועלת משתווה לעלות כעבור 

 . שנים לנשים ולגברים יחד 1.4כעבור  לנשים, ובתכנית סטרייב

 

 מבחני רגישות. 7

לגבי . משתתפיהן תעל תעסוק התכניות השפעת ה שללשינויים בהערכרגיש אומדן התועלת עד כמה בחנו 

הבדל בין אומדן גבוה לאומדן נמוך של השפעה על ת הא כברנו תכניות אשת חיל ומפת"ח לנשים בדק

כעת אנו מרחיבים את טווח הבדיקה של  .(לעיל 2-ו 1 לוחות) שונות אהפי שתי קבוצות השוו-תעסוקה, על

ההשפעה במקרה ש תועלת-עלותבודקים את ה , אנולכל כיוון. כלומר יםכל התכניות בעשרה אחוזהשפעת 

פי -על למשל,מן האומדן הנמוך.  יםבעשרה אחוז נמוכהמן האומדן הגבוה או  יםבעשרה אחוז גבוהה

נקודות אחוז. הורדנו  51תכנית אשת חיל לנשים ערביות הוא  ה שלהשפעהן של הגבול התחתו הערכתנו

נקודות אחוז( ובדקנו את השינוי בתוצאות  5.1כלומר הפחתנו מן ההשפעה ) ,ומהשפעה ז יםעשרה אחוז

תוצאות נקודות אחוז. בדקנו כיצד  58. באופן דומה, הגבול העליון של השפעת התכנית הוא ההערכה
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 5.8כלומר הוספנו להשפעה ) יםגבוהה בעשרה אחוז תהיהשפעת התכנית הי ילוא משתנותההערכה היו 

שבהן יש אומדן אחד של ההשפעה, שינינו אומדן זה , לגבריםלגבי תכניות סטרייב ומפת"ח . נקודות אחוז(

 כלפי מעלה וכלפי מטה.  יםבעשרה אחוז

 

 שלוש התכניות. השפעת את מקטינה או המגדילה שמתקבלים בבדיקה תועלת-עלותמציג את מדדי ה 13 לוח

 

 התכניות השפעתהערכת בכלפי מעלה וכלפי מטה  10%של  שינויל תועלת-עלותמדדי הרגישות  :13לוח 
 מבחינת המשק, שנתיים מתחילת ההשתתפות בתכנית על התעסוקה של משתתפיהן

 תכנית
 השפעת התכנית
 )נקודות אחוז(

 תועלת נטו 
 )תועלת פחות עלות(

 היחס שבין התועלת לעלות
 )תועלת חלקי עלות(

 2.1עד  1.5 10,300עד  4,700 63עד  46 אשת חיל

 8.5עד  5.9 12,600עד  8,300 27עד  18 נשים-מפת"ח

 6.5עד  5.3 9,200עד  7,200 12עד  10 גברים-מפת"ח

 1.8עד  1.5 8,400עד  5,000 25עד  21 סטרייב
 

התועלת נטו למשק  ,כלפי מטה 10%-שינוי של השפעת התכניות באם מביאים בחשבון גם שמראה  13 לוח

 השפעת הגדלתאם מביאים בחשבון מן העלות.  1.5גבוהה לפחות פי  יא, וה₪ 4,700היא לפחות מן התכניות 

ממצאים  מן העלות. 1.8גבוהה לפחות פי  יאוה, ₪ 8,400 לפחות היא למשק נטו התועלת ,10%-ב התכניות

 .פחות משנתייםבתוך  משקמראים שסביר שהתכניות אכן מחזירות את ההשקעה לאלו 

 

 הערכה זו מגבלות . 8

)יוצרות  אלו שמטות את אומדן התועלת נטו כלפי מטהקבוצות:  לושלשהערכה זו אנו מחלקים את מגבלות 

שלא ניתן לדעת  ואלו; יתר(-מעלה )יוצרות אומדןהתועלת נטו כלפי אומדן שמטות את  אלו; אומדן(-תת

את לא ניתן לדעת  .קושי לייחס למידע ערך כספיממחוסר מידע או  המגבלות נובעות רוב את כיוון השפעתן.

 .מגבלות על האומדןהסך ההשפעה נטו של 

   אומדן(-מגבלות שמטות את התועלת נטו כלפי מטה )יוצרות תת 8.1

 בחשבון הובאושלא  תועלתסוגי א. 

חסת להשפעת תכניות יאינה מתי בשל מגבלות הנתונים ההערכהכאמור,  -על קידום בעבודה  ההשפע .1

מבחינת קידום בעבודה. מגבלה זו בעת תחילת ההשתתפות בהן, תעסוקה על משתתפים שעבדו ה

 עבדו בתחילתה ממשתתפיה 17%-רלוונטית לתכנית מפת"ח ש

המשתתפים, ילדיהם, קרובי משפחה  על מעגלים רחבים מעבר למשתתפים: בני הזוג של ההשפע .2

 י של המשתתפים, המעסיקים והקהילהאחרים, המעגל החברת

תכן שהשפעת התכנית על תעסוקה נמשכת שנים רבות, יי - , מעבר לשנתייםיותר בטווח ארוך ההשפע .3

 תהליכי רכישת כישורים והון אנושי שמבשילים כעבור זמן רב מניעהשהתכנית למשל יתכן יו
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של שילוב בתעסוקה על איכות חייהם של המשתתפים: שיפור הבריאות, שיפור תחושת  העקיפ ההשפע .4

 הערך העצמי ושביעות הרצון מהחיים

הקטנת העומס על ו של שילוב בתעסוקה על הציבור, כגון: הקטנת שיעורי פשיעה העקיפ ההשפע .5

 שירותי הרווחה.

 התעסוקה שיעורי על התכנית השפעת הערכת את להטות שעשויים גורמיםב. 

בהערכת השפעת התכניות הנחנו הנחות שמרניות, כך שאם קיימות הטיות אז הן מטות את התוצאות כלפי 

מפורטים במהלך  להטיות גורמיםתית של התכניות גבוהה יותר. ההשפעתן האמ  כי תכן ימטה. כלומר, י

 בקצרה:כאן העבודה, נזכיר אותם 

 (.לעיל 2.3ר' ל תכנית מפת"ח השתתפו בתכנית )חלק מאנשי קבוצת ההשוואה שכי תכן יי .1

שההעסקה בהן היא רק עבודות של התכנית  מערכת המידעצוותי התכניות מקבלים הנחיה להזין ל .2

 מדווחות שאינןת ההשוואה עובדים בעבודות ותכן שחלק מאנשי קבוציי עם זה. פי החוק-על

פי הערכתנו הטיה זו אינה משמעותית. כך -עלתכן שנוצרת הטיה, אולם ילפיכך כאמור י. )'שחורות'(

 גוטליבעולה מהשוואת נתוני התעסוקה של הביטוח הלאומי לנתוני התעסוקה בסקר כוח אדם )

 (.לעיל 7 שוליים הערת' ר). (2014, וטולדנו

 יתר(  -מגבלות שמטות את התועלת נטו כלפי מעלה )יוצרות אומדן 8.2

ידי משרד הרווחה, -שניתנים עלשוברים של גופים שונים לתכנית שמגיע מתקציבם )למשל:  מימון .1

 (עובדים סוציאליים שמפנים לתכנית ומקבלים את משכורתם ממשרד הרווחה

משלמים בעבורם עלויות של שירותים שתומכים ביציאה לעבודה, כגון מעונות יום, גם למשתתפים ש .2

 (רכתנו עלויות אלו אינן גבוהות )נספח גלהע .וגם לממשלה שמסבסדת אותם

תה משתמשת בהן היה יכול להיות להן יהי לולאמשלמת עליהן, אך אינה שימוש בתשתיות שהתכנית  .3

 שימוש אחר, כגון חדרים שמוקדשים לפעילות התכנית

הנחנו שמשתתפי התכניות שמשתלבים בעבודה אינם תופסים מקומות עבודה שהיו  – עובדים תחלופת .4

-בטווח הקצר תלויה השפעת התחלופה בתנאים המקרוידי עובדים אחרים. -עלמתמלאים ממילא 

כן תלויה  וכאשר הוא מתכווץ היא גדולה יותר. כמו ,כלכליים. כאשר שוק העבודה מתרחב היא קטנה

כמה חוסר התעסוקה של המשתתפים נובע מכשלי שוק. מחקרים  השפעת התחלופה בשאלה עד

אמפיריים לגבי הטווח הארוך מעידים שבטווח זה השפעת התחלופה ככל הנראה דועכת. לפיכך ישנן 

מבחני רגישות שבהם קטנה השפעת באת השפעת התחלופה בטווח הקצר  בדוקעבודות שממליצות ל

 (Greenberg et al., 2011; Fujiwara, 2010) אחוז 20-התכנית ב

לטיפול בבני למשל זמן זה עשוי להיות מוקדש  - הפסד הזמן של המשתתפים אשר משתלבים בעבודה .5

מופחתת תועלת  לחשביש עבודות הממליצות בספרות משפחה, עבודות בית, פעילות בקהילה ופנאי. 

 Bell & Orr, 1994; Greenberg, 1997; Greenbergאולם אין על כך הסכמה ) כדי להביא זאת בחשבון

& Robins, 2008; Fujiwara, 2010.) 
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 השלא ניתן לדעת את כיוון השפעת המגבל 8.3

ההבדלים כי ת ההשוואה. יתכן והמידע לגבי המשתתפים נאסף כאמור בדרך שונה מן המידע לגבי קבוצ

בסך הכול דומים פי בדיקותינו הנתונים במערכת המידע -בין דיווחי התעסוקה. אולם עלגם יוצרים הבדלים 

 18(.2013 ; )אייל ופישמן,לאלו שנאספו בסקר

  ההערכה לתוצאות מעברנוספים  שיקולי מדיניות 8.4

יש להפעיל מכלול של שיקולים בבחינה השוואתית של תכניות  חברהכדי להגביר את רווחת כלל הפרטים ב

. זאת במיוחד אם התכניות מיועדות לאוכלוסיות יעד במונחים כספיים תועלת-עלות לענוסף  ,תעסוקה

 :אלושונות. מכלול זה כולל בין היתר שיקולים 

 עלות ותועלת לממשלה ולפרטא. 

. זוהי כאמור נקודת המבט העיקרית משקשל ה מנקודת המבט תועלת-עלותעד כה הצגנו את מדדי ה

משפרות התכניות אולם יש להביא בחשבון גם את נקודת המבט של המשתתפים, כלומר עד כמה  בספרות.

שיפור אלא גם  למשק תועלתאת מצבם הכלכלי. זאת משום שמטרתן של התכניות היא לא רק הגברת ה

הממשלה, משום תקציב . נוסף על כך יש לשקול גם את נקודת המבט של המצב הכלכלי של משתתפיהן

 .גח שמשאביה מוגבלים. התועלת והעלות לפרט ולממשלה מוצגות בנספ

 ערכים בחברהב. 

, אלא גם לסייע לאוכלוסיות מיוחדות. במונחים כספיים למשק הרווחתכניות נועדו לא רק להגדיל את 

ל אנשים עם מוגבלויות בתעסוקה גבוהה מהעלות של שילוב אוכלוסיות העלות של שילוב ש כיתכן ילמשל, י

 אחרות בתעסוקה. אולם החברה מחזיקה בערכים שתומכים בסיוע לאוכלוסייה זו, ויש להביאם בחשבון.

 שילוב תכניות התעסוקה במדיניות ממשלתית מקיפהג. 

תכניות תעסוקה עשויות להיות חלק ממדיניות ממשלתית מקיפה כלפי אוכלוסיות מיוחדות, שבמסגרתה 

נעשים גם שינויים בקצבאות או במערכת החינוך, או שמוענק סיוע לאוכלוסיות אלו בתחומים שונים, כגון 

 תכנית החומש ליוצאי אתיופיה או לאוכלוסיית הבדואים בדרום.  

 

                                                   
ערכנו בדיקה נוספת לצורך עבודה זו, שבה השווינו בין נתוני מערכת המידע המנהלי לגבי תכנית סטרייב למידע  18

(. גם בדיקה זו הראתה כי הפערים בין 2011שטרוסברג וסלייטר, , זיושנאסף בסקר במסגרת מחקר על התכנית )
 הנתונים קטנים.
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 נספחים

 עלות הפעלת התכניתחישוב  – אנספח 

 .(סטרייבו "חמפת, ערביות לנשים חיל אשת) שלוש התכניותשל נספח זה מציג את פרטי הערכת העלות 

על  גםשלוש התכניות, ולגבי תכנית אשת חיל התבססנו עלות לגבי  הסתמכנו על הערכה שביצע ארגון תבת

 מתייחסת ת תבתהערכ (.2012 ,הרווחה משרד) 2012המכרז להפעלת התכנית שפרסם משרד הרווחה בשנת 

פעמיות -עלויות חד היא אינה כוללתכלומר (, steady stateת )והתכני הקמתעלויות שוטפות לאחר לרק 

 מקורות המידע והשנים שאליהן מתייחסים הנתונים מפורטים בהמשך הנספח. .תוהתכני הקמתהכרוכות ב

ההערכה מתייחסת כאמור לסך ההשקעה של התכנית במשתתפים. הנחנו שבתכנית אשת חיל השקעה זו 

השתתפות הפני שנתיים, ואילו בתכניות מפת"ח וסטרייב היא נעשית כולה בשנה הראשונה של -נעשית על

 בתכנית.

 ערביות שיםנלחיל  אשת. א

 שני מקורות: סמך עלות תכנית אשת חיל על  נו כאמור אתהערכ

 ;2012המכרז האחרון של משרד הרווחה להפעלת תכנית אשת חיל, משנת  .1

 .המעטפת עלות לגבית תב נתוני .2

מפני שמכרז זה מפרט במדויק את עלויות הפעלת התכנית שלא נכללו  ,2012התבססנו על המכרז משנת 

כל על כמעט מדווחים ד הם ויח ,בנתוני תבת. כלומר, נתוני תבת משלימים את נתוני מכרז משרד הרווחה

 .2012דומות לניצול התקציב בפועל בשנת עלויות התכנית. הנחנו שהעלויות המופיעות במכרז היו 

, לכן בה נעשית ההוצאהתקופה ששל משרד הרווחה אין התייחסות למכרז בפירוט העלות של התכנית ב

 :סמך מערכת המידע שלה-ועל כרותנו עם התכניתיסמך ה-הנחנו כמה הנחות על

 היא מכן לאחר. ושכרה נשאר קבוע בתקופה זו בלעדי באופן שנתיים במשך קבוצה כל מלווה הרכזת .א

 .חדשה קבוצהליווי ל במקביל זאת עושה אך, הקבוצה את ללוות ממשיכה

 .משתתפות 25 מהן אחת שבכל קבוצות 30 כוללת התכנית .ב

 משתתפות הן. תעסוקתית עברית וסדנת העבודה לעולם הכנה סדנת כגון ,בסדנאות משתתפות הנשים .ג

   .התכנית במהלך סדנה בכל אחת פעם

 .1אלוח כמתואר בסמך הנחות אלו הערכנו את העלות למשתתפת -על

  



 

20 

 (2012במחירי )₪  תכנית אשת חילבת יועלו :1אלוח 

 עלות   סוג העלות

 38,100 לקבוצה פעילויות עלות שנתית ממוצעת של ה
 67,945 שנההקבוצה במשך  רכזתעלות עבודת 

 18,330 המעטפת לקבוצה לשנהעלות 
 124,380 סך העלות לקבוצה לשנה

  

 25 מספר המשתתפות בקבוצה
  

 4,970 ראשונה שנהל  ‒ משתתפתבגין הממוצעת העלות 

 4,810 שנייה לשנה  ‒משתתפת בגין הממוצעת  העלות 
 9,780 משתתפת בגין  הממוצעת סך העלות

 תבת חישוביו 2012 ,מקור: משרד הרווחה
 .3.5%ה מהוונת לפי שער היוון של יהעלות בשנה השני

. הערכתנו נעשתה באופן ₪ 9,780משתתפת היא בגין תכנית אשת חיל  הכוללת של עלותהשמראה  1אלוח 

 רכיבים:שלושה . עלות זו כללה לשנההערכנו את עלות התכנית לקבוצה : הבא

 ₪ 67,945הוא  עלות שכרה של רכזת קבוצה אחת במשך שנה ,פי המכרז-על שכרה של רכזת קבוצה: .1

 לשנה. 

את בסעיף זה נכללות עלויות כדוגמת סדנאות, מלגות ומועדון תעסוקתי. הבאנו  לקבוצה: פעילויות .2

בכל ת אלו ניתנות פעם אח פעילויותבחשבון רק פעם אחת במשך שלוש השנים, משום שכאמור  ןעלות

. לכן העלות לשנה היא חצי מסכום זה, ₪ 76,200פי המכרז עלות הפעילויות היא -על. תקופת התכנית

 .₪ 38,100כלומר 

הכשרה והדרכה של  ,הערבית חברהל על-רכזתמימון  המעטפת כוללת בין היתר :התכניתמעטפת  .3

עלות  ,2012עד  2010אשר סיפק מעטפת זו ומימן אותה בשנים  תבת,ארגון  חישובפי -צוות התכנית. על

וקיבלנו את עלות המעטפת  ,קבוצותכמספר ה,30-חילקנו סכום זה בלשנה.  ₪ 550,000המעטפת היא 

 .₪ 18,330לקבוצה לשנה, שהיא 

פי -על. לקבוצה לשנה הוא העלות הכוללת ,₪ 124,380 ,העלות לקבוצה לשנה הסכום של שלושת רכיבי

משתתפת  בגיןלפיכך העלות הממוצעת  .תומשתתפ 25מערכת המידע של תבת, בכל קבוצה יש בממוצע 

 שנתייםמשתתפת בבגין , וסך העלות ₪ 4,970 משתתפות, כלומר:  25-מחולקים ב ₪ 124,380 שנה היאל

  . ₪ 9,780א וה

 ח"מפת. ב

החישוב נעשה כאמור . תבתידי -לנו על הנמסרהיא כפי ש לשנה, מציג עלות ממוצעת לתכנית מפת"ח 2אלוח 

 פי נתוני-עללשנה, בהנחה שכל ההשקעה של התכנית במשתתפים נעשית בשנה הראשונה להשתתפותם בה. 

עלויות  םה ₪ 1,300,000 םמתוכ ,₪ 7,600,000העלות הכוללת של התכנית לקבוצה לשנה היא  ,תבת

 . ₪ 1,678משתתף לשנה היא  בגיןלפיכך, העלות הממוצעת  .משתתפים בשנה 4,530המעטפת. בתכנית זו 
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 (2012במחירי )₪  תכנית מפת"חבת יועלו :2אלוח 

 עלות   סוג העלות
 6,300,000 עלויות ישירות
 1,300,000 עלות המעטפת

 7,600,000 בשנה סך העלות 
  

 4,530 בשנהמספר המשתתפים 
 1,678  ףמשתתבגין הממוצעת העלות סך 

 חישובי תבתמקור: 
 

 סטרייב. ג

החישוב נעשה כאמור לשנה, בהנחה . תבתידי -מציג את העלויות לתכנית סטרייב כפי שנמסרו לנו על 3אלוח 

העלות  ,תבת פי נתוני-עלשכל ההשקעה של התכנית במשתתפים נעשית בשנה הראשונה להשתתפותם בה. 

עלויות המעטפת. בתכנית זו  םה ₪ 1,000,000 םמתוכ ,₪ 5,980,000הכוללת של התכנית לקבוצה לשנה היא

 . ₪ 4,470לשנה היא  ףלפיכך, העלות הממוצעת למשתת .בשנה יםמשתתפ 600-כ

 (2012במחירי )₪  תכנית סטרייבבת יועלו :3אלוח 

 עלות   סוג העלות

 4,980,000 סך העלות הישירה

 1,000,000 עלות המעטפת

לשנה סך העלות   5,980,000 

 600 מספר המשתתפים בשנה

 9,967  ףמשתת בגין הממוצעת העלותסך 
 חישובי תבתמקור: 
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 תועלת מול עלות משלוש נקודות המבט: המשתתפים,  מודל – בנספח 

 משקהממשלה והתקציב                

 בעבודה זו.  תועלת המשמש-נספח זה מציג את מודל הערכת העלות

 :ותועלת עלות לעהמבט  תנקודו שלוש את נזכיר

הפעלת התכנית ושל שירותים  של בעלויות ונושא העובד של התפוקה מן תועלת מפיק המשק – המשק .א

 .ונסיעות כגון מעונות יום לילדים ,תומכי עבודה

 של בקצבאות ומהגדלת תשלומי המסים ונושאת בעלויות ןמרוויחה מן החיסכוהממשלה  – הממשלה .ב

וסבסוד שירותים תומכי  )'מס הכנסה שלילי'( מענק עבודהעבודה כגון  תומכי מענקים, הפעלת התכנית

 כגון מעונות יום לילדים. ,עבודה

מענק כגון  ,עבודה תומכי ומענקים מעבודה שכר מרוויחים תוהתכני משתתפי – תובתכני המשתתפים .ג

 זמן נסיעה כגון ,עלויות של שירותים תומכי עבודהבחלקם את ו יםמס ,ומפסידים קצבאות ,עבודה

 .לילדים יום מעונות על בתשלום השתתפותו

 . שלוש נקודות המבטלפי מובאות בחשבון עלויות ותועלות אלו  מציג את האופן שבו 1ב לוח

 של תכניות תעסוקה  תועלת-עלות: 1ב לוח

 משק ממשלה משתתפים 
    תפוקה מעבודה
 + 0 + גידול בהכנסות
 + 0 + הטבות נלוות

    תומכי עבודהשירותים 
 - 0 - בילדים טיפולל הפרט הוצאות
 - - 0 (יום)מעונות  בילדים לטיפול סבסוד

    מסים וקצבאות
 0 + - תשלומי מסי עבודה

 0 - + מענק עבודה
 0 + - קצבאות והנחות

    הוצאות של התכנית
 - - 0 הפעלת התכנית

 וסימן אפס מציין חוסר השפעה.סימן פלוס מציין תועלת, סימן מינוס מציין עלות 
 19לישראל התאמהב (Greenberg & Knight, 2007)מבוסס על מודל משרד העבודה והפנסיות הבריטי 

 

 התפוקה של העובדים שווה לעלות שכרם. כאמורכי  ,במודל זה מקובל להניח שהתועלת למעסיק היא אפס

במקרה זה מביאים . משקהממשלה וה לענוסף  ,גורם שלישילתועלת או עלות  התכניתיוצרת  אולם לעתים

 . גם גורם זה בחשבון

                                                   
פי חוק. -ת לעבודה כהוצאה של הפרט, אולם בישראל מחויב המעסיק לשלם על כך עלהמקור מציין גם את הנסיעו 19

ההנחה היא שתפוקת העובד שווה לעלות שכרו, הכוללת את עלות הנסיעות. לכן ההפסד למעסיק )שהוא גם הפסד 
 למשק( בשל עלות הנסיעות מתקזז עם הרווח מתפוקת העובד.
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  ,תתפיםהמש :מבטה נקודות שלושמוהתועלת  חישוב העלות – גנספח 

 והמשק הממשלה תקציב              

 של החישוב הבסיס רכיביא. 

בסיס של נציג את רכיבי ה ראשית, מבט.הנקודות  שלושמהתועלת והעלות  נספח זה מציג את החישוב של

 חישוב.ה

 שכר העלות . 1

נתוני השכר נלקחו ממערכת המידע של תבת. התדירות של דיווחי התעסוקה והשכר אינה קבועה. הגדרנו 

תכנית כרמת השכר שתשמש לחישובי תחילת השתתפותו של אדם בלאחר מועד שנה את השכר שדווח 

 התועלת של התכניות. 

אלי, כלומר השכר בניכוי השפעת שהחישוב יתייחס לשכר הר  כדי  2012ו למחירי את ממוצעי השכר התאמנ

עלה מדד  2012עד שנת  2010, ומשנת ₪ 4,000היה  2010בשנת  של משתתף . לדוגמה, אם שכרהאינפלציה

 20.₪ 4,200הוא  2012שכרו במחירי , אזי %5-ב לצרכןהמחירים 

 הטבות נלוות. 2

להוסיפן לסך וצריך הפרשות של המעסיק לביטוחים פנסיוניים או לקרנות השתלמות אינן מגולמות בשכר 

ניתן לחשב את הסכומים שהמעסיקים היה . במגבלת הנתונים לא משקמשתתפים ולשיש להתועלת 

 מפרישים. 

 הצו .ספות לשכר(כנגד גובה השכר הבסיסי )ללא תוביטוח פנסיוני חובה שר התמ"ת צו  הוציא 2008שנת ב

מתוך השכר לקרן פיצויים ואילו העובד והמעסיק חייבים להפריש  אחד קובע כי המעסיק חייב להפריש אחוז

נקבע כי שיעור ההפרשה לביטוח הפנסיוני מתוך השכר יגדל עוד מתוך השכר לקרן פנסיה.  אחד אחוז

   .2014עד  2008בהדרגה בשנים 

 נוסף. בלבדהפרשות מעסיק בשיעור שהחוק מחייב מקבלים ששולבו בעבודות שרוב המשתתפים  אנו הנחנו

 כמומיעוט מן המועסקים עובדים בעבודות זמניות שאינן כלולות בצו ביטוח פנסיוני חובה. הנחנו ש על כך

וסיף , ולכן יש להשבמערכת המידע ברוטוהנכלל בדיווחי שכר  בהפרשות המועסק של וכי חלק כן הנחנו

השיעור  זהו .7.5% בהפרשות היההמעסיק  ו שלחלקש הערכנוהמעסיק. של  וחלקאת רק וטו לשכר הבר

 21.זו עבודהב ההערכה תבתקופה שאליה מתייחסשל ההפרשות המחויבות בחוק הממוצע 

 

                                                   
( ובתכנית סטרייב %77היו דיווחים חסרים רבים לגבי שכר המשתתפים המועסקים בתכנית מפת"ח בקרב גברים ) 20
ואילו בתכנית מפת"ח בקרב נשים  ,(26%(. גם בתכנית אשת חיל שיעור הדיווחים החסרים היה לא מבוטל )48%)

 (.8%הוא היה נמוך יחסית )
 2009, בשנת %1.67 2008היה: בשנת  2014עד  2008יש בשנים סך ההפרשות כאחוז מהשכר שעל המעסיק להפר 21

השכר . דיווחי 12% 2014ובשנת  10% 2013בשנת , 8.34% 2012, בשנת 6.67% 2011, בשנת 5% 2010, בשנת 3.34%
 .7.5%ל ו. בממוצע לתקופה, המעסיק היה חייב להפריש בסך הכ2013-2010ו על פני השנים שה התפרז למחקר
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   עבודה סים ומענקמ. 3

 מס הכנסה (א)
המינימלית לתשלום מס . רמת השכר החודשי שיעור מס הכנסה מחושב באופן מדורג כאחוז מתוך השכר

. זיכויים שונים יכולים להפחית באופן משמעותי את שיעור המס ₪ 5,700-ולנשים כ ₪ 4,800-לגברים היא כ

כגון הטבת מס לאוכלוסייה ביישובים עם עדיפות לאומית, וישנם זיכויים  ,אזורייםהמשולם. ישנם זיכויים 

אים לשתי נקודת זיכוי בגין ילדים עד גיל שלוש. . אבות זכהקשורים במצב המשפחתי, כגון מספר הילדים

בשל . 17–5בגילים נקודות זיכוי עבור כל ילד עד גיל חמש ונקודת זיכוי עבור ילדים  שתימהות מקבלות יא

לחשב במדויק את שיעורי המס, לכן הנחנו כי גברים משלמים מס הכנסה ללא אפשר היה מחסור במידע לא 

 משלמות כלל מס הכנסה. נשים אינן ומנגד כלל  זיכוי

 מענק עבודה )לשעבר 'מס הכנסה שלילי'( (ב)
סך ההכנסות של משק הבית גבוהות אם גובה המענק פוחת  .ומעלה 55מענק עבודה ניתן להורים או לבני 

מענק עבודה נקבע לפי ההכנסה האישית של המשתתפים . אנו הנחנו כי המענק מתן לצורך מהקבוע בחוק

ההכנסות של בן הזוג. זאת מפני שסביר שהכנסות בני הזוג של המשתתפים היו נמוכות וללא תלות בגובה 

 ובשל כך הן לא הפחיתו את גובה מענק העבודה.

הנחנו גם כי המשתתפים שהיו זכאים לקבלת מענק עבודה קיבלו אותו בפועל. כלומר, הנחנו ששיעור ניצול 

יצול נמוך יותר. בהערכתנו התייחסנו למענק שניתן שהנתונים שבידינו מעידים שהנאף , 100%המענק היה 

מהות עובדות או לגבר שהוא י, כדי להביא בחשבון את הסכום העדכני. המענק לשנה זו לא2012עבור שנת 

מן המענק בשנים הקודמות. הנחנו כי בין משתתפי התכניות לא היו גברים  50%-הורה יחיד היה גבוה ב

 .יםשהם הורים יחיד

 דמי ביטוח לאומי  (ג) 
נשים גובה תשלום דמי ביטוח לאומי למועסקים נקבע באופן מדורג כאחוז מתוך השכר. גובה התשלום לא

תלמידי  ,₪ 160עומד על  ונשים רווקות גברים שאינם עובדיםהסכום שמשלמים קבוע:  עובדיםינם שא

למועסק  הביטוח הלאומידמי . ום, ואילו נשים נשואות שאינן עובדות פטורות מתשל₪ 100 משלמים ישיבות

יש לחשבו כעלות למשתתף ועל כן השכר ברוטו מנוכה מחלק המועסק  בין המועסק למעסיק. יםמתחלק

החלק של המעסיק בהעדר התכנית.  הביטוח הלאומיאך מחלק זה יש לנכות את גובה דמי ותועלת לממשלה. 

 .1גלוח ב בהמשךנו מוצגות הערכותי .למשקתועלת לחשבו גם כיש ועל כן  ,הוא תוספת לשכר ברוטו

  קצבאות . 4

תכניות תבת אינן מיועדות למקבלי הבטחת הכנסה. לכן הקצבאות היחידות שאותן הבאנו בחשבון הן אלו 

 שניתנות לאברכי כוללים.

 לאברכים קצבה רגילה (א)
אינה מתוקצבת  זו קצבה 22.₪ 400-של כ ממוצעתחודשית אברכי כוללים מקבלים ממשרד החינוך מלגה 

. אם יורד מספר האברכים, כל אחד מן הנותרים תקציב השנתי לכלל האברכים קבוע מראשהאברך.  לפי

 . מקבל קצבה גבוהה יותר

                                                   
 .2014ונות היו שינויים תכופים בגובה קצבה זו. אנו התייחסנו לקצבה שהייתה נהוגה בינואר בשנים האחר 22
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בעקבות  האברכיםקצבאות  בסעיףאין חיסכון תקציבי  לממשלה ,לפי שיטת התקצוב הפורמליתלפיכך, 

 תקציבה גובהמשפיע על  מסוימת שנהברכים מספר האבתכן שי. אך יהצטרפות אברכים לשוק העבודה

אברך לשוק התועלת לממשלה מהצטרפות של הנחנו כי  לכן. מכן שלאחרהמוקצה לקצבת אברך בשנה 

שאין תכן יי אולם כאמור .לשוק העבודה צטרפותהה שנה לאחרבהחל  ,מגובה הקצבה 50%העבודה היא 

 . קצבאות אלו בתקציבסכון לממשלה יכלל ח

 הכנסה לאברכיםהבטחת  (ב) 
זכאים למלגת  ₪ 1,200אינה עולה על  תםמשפח ה הכוללת שלהכנסהאברכים שיש להם שלושה ילדים ו

זכאות תקופת ה ההוגבל 2011שנת בהחל . ₪ 1,050-כ של ממוצעבגובה הבטחת הכנסה ממשרד החינוך 

בדומה לקצבאות של אברכי . 19.12.2010 שנה בתאריך 29לארבע שנים בלבד עבור אברכים שלא מלאו להם 

לנוכח כוללים, סך התקציב למלגה זו קבוע, וגובה המלגה נקבע בהתאם למספר הזכאים לקבלת המלגה. 

 להניח שהמדינה אינה חוסכת בעקבות הצטרפות לעבודה של אברך שהיה זכאי למלגה.אפשר התנאים, 

 בהערכה הכספית שלא נכללו ועלות תועלתסוגי . 5

 מיועד אינו תבת ארגוןש משום בחישובים נכללה לא הכנסה הבטחת עלות, כאמור הבטחת הכנסה: (א)

 מקבלי הבטחת הכנסה. לשרת

לא היו בידינו מפני ש ,לא לממשלה ולא למשתתפים ,לא הבאנו בחשבון את עלות המעונות מעונות יום: (ב)

נוסף על כך, שיעור האנשים ששולחים את ילדיהם למעונות  ילדים והכנסת בן הזוג.גיל העל נתונים די 

סקר ההוצאות של הלמ"ס, שיעור לשערכנו  ניתוחפי -בעקבות יציאה לעבודה הוא ככל הנראה נמוך. על

 4עד  0בגילים  ןמשלמות עבור טיפול בילדיהשאשת חיל והתכנית הנשים הערביות שדומות למשתתפות 

אלו שאינן עובדות. בקרב הנשים החרדיות שדומות בקרב נקודות אחוז בקרב העובדות מאשר  7-גבוה בכ

  נקודות אחוז.  12למשתתפות מפת"ח הפרש זה הוא 

לפיכך אין לה השפעה על החישובים. ו ,מגולמת בשכר עלות הנסיעההנחנו ש ,כאמור :לעבודה הנסיע (ג)

)ואת  , ומצד שני התפוקה של המשתתפים בעבודה מפצה את המשק)ולמעסיק( למשק זוהי עלותמצד אחד 

על עלות זו, שכן כאמור התפוקה שלהם שווה לעלות שכרם. נציין כי במרבית המקרים הנסיעה  המעסיק(

שהיו מועסקים דיווחו כי הם עובדים  מן המרואיינים בסקר כוח אדם 91%-היא בתוך מקום היישוב: כ

  .להםבמקום היישוב ש

 גודל הדירה והכנסת בן הזוג. לא היו בידינו נתונים על לא הבאנו עלות זו בחשבון מפני ש :הנחה בארנונה (ד)

 השמטת משתנים אלוההטיה בכי יתכן יכן  על, זו את זושלא חושבו מקזזות בחלקן  והתועלות העלויות

 בחשבון. םאולם בעבודה בהיקף רחב יותר מומלץ כמובן להביא אותאינה גדולה. 

 בלא, משתתףבגין בממוצע  לחודש הערכים מוצגים. אלו םמציג את ההערכה הכספית של רכיבי 1לוח ג

מציגים על סמך  5ג עד 2ג לוחות. (והמשק הממשלה תקציב)המשתתפים,  השונות המבט לנקודות התייחסות

 .המבט נקודות משלוש לשתיים והתועלת העלות את אלו רכיבים
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 (2012במחירי )₪ משתתף בגין  ,ממוצע לחודש, בוהתועלת העלות חישובבסיס לה: רכיבי 1גלוח 

 .₪ הערכים מעוגלים לעשרות

 ב. חישוב משלוש נקודות המבט

הממשלה תקציב העלות והתועלת משלוש נקודות המבט )המשק, ות הבסיס האלו שימשו להערכת הערכ

 .תכניתבהמשתתפים מתחילת השתתפותם של והמשתתפים(, במועד של שנתיים 

 

 אשת חילתכנית . 1

מתחילת למועד של שנתיים  כאמור הלוח מתייחס תכנית אשת חיל.מ תועלת-עלותמציג את הערכת ה 2גלוח 

התכנית, גם אלו שהשתלבו בתעסוקה וגם  ותההערכות הן כולן בממוצע לכלל משתתפ תכנית.ב ותהשתתפה

 3 'ר) בעזרת שתי קבוצות השוואה השפעת התכנית אתבגוף העבודה הערכנו נזכיר כי  אלו שלא השתלבו.

 .קבוצות אלולפי שתי  הכספית תועלתה מציג את (. בהתאם לכך, הלוחיללע

 

עולה שכעבור שנתיים תכנית אשת חיל לנשים ערביות כדאית למשק )כפי שהוצג בגוף העבודה( וכן  2מלוח ג

 למשתתפת.  ₪ 10,000-למשתתפות. לעומת זאת, התועלת של התכנית לממשלה נמוכה מן העלות שלה בכ

  

 סטרייב ח נשים"מפת ח גברים"מפת אשת חיל  
 עלות השכר של המשתתפים שהשתלבו בתעסוקה 

 3,700 2,810 4,460 1,620  שכר  
 280 210 330 120  (7.5%ביטוח פנסיוני )
 130 100 160 60  מעסיק "יע תשלום – ביטוח לאומי

 4,110 3,120 4,950 1,800  סך עלות השכר 
 מסים ומענק עבודה 

 190 0 170 0  מס הכנסה
 190 130 290 60  תשלומי ביטוח לאומי של מועסקים

 100 40 100 0  של לא מועסקים לאומי ביטוחתשלומי 
 290 50 140 140  מענק עבודה 

 קצבאות   
 0 0  400 0  קצבת אברך כולל
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שנתיים , פתבממוצע למשתת, (2012במחירי  ₪תכנית אשת חיל )של עלות והתועלת הערכת ה :2גלוח 
 תכניתהשתתפות בהמתחילת 

  עתות התכנית
 משק ממשלה משתתפת

0 9,780 9,780 

   קבוצת השוואה: כלל העובדיםתועלת 
 16,410 0 16,410 שכר

 1,230 0 1,230 (7.5%תוספת הטבות )
 580 580 0 מעסיק תשלום ע"י – ביטוח לאומי

 0 600 600- מועסק תשלום ע"י – ל מסיםוסך הכ
 0 1,360- 1,360 מענק עבודה

 18,230 180- 18,410 התועלת סך
 8,440 9,960- 18,410 (עלות פחות)תועלת  התועלת נטו

 1.86 0.02-  לא רלוונטי כי אין עלות )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה

   לעבודמעוניינים תועלת קבוצת השוואה: 
 14,450 0 14,450 שכר

 1,080 0 1,080 (7.5%תוספת הטבות )
 510 510 0 מעסיקע"י  תשלום – ביטוח לאומי

 0 530 530-  מועסק"י ע תשלום  – ל מסיםוסך הכ
 0 1,200- 1,200 מענק עבודה

 16,040 160- 16,200  התועלת סך
 6,260 9,940- 16,200 (עלות פחות)תועלת  התועלת נטו

 1.64 0.02- לא רלוונטי כי אין עלות )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה
 .₪מעוגלים לעשרות  הכספייםהערכים 
 .3.5% של לפי שער ריביתהוונו  העתידיות והעלות התועלת

 ח"מפתתכנית . 2

קיימים עבור תכנית מפת"ח בדקנו כאמור את ההשפעה בנפרד לנשים ולגברים, מכמה סיבות. ראשית, 

הבדלים ניכרים בין אוכלוסיות אלו בחברה החרדית מבחינת המוסכמות החברתיות לגבי יציאה לעבודה 

 וחסמי תעסוקה אחרים. שנית, פעילות התכנית מתבצעת בנפרד לנשים ולגברים.

לגבי  נשים.עבור ה ההערכהמתאר את  4לוח גו גברים ואילעבור ה תועלת-עלותהמתאר את הערכת  3לוח ג

בהתאם  (.לעיל 3 ')ר הבגוף העבודה הערכנו את השפעת התכנית בעזרת שתי קבוצות השוואנזכיר כי הנשים, 

 .תועלת הכספית לפי שתי קבוצות אלוה לכך, הלוח מציג את
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משתתף, בגין (, בממוצע 2012במחירי )₪ לגברים הערכת התועלת והעלות של תכנית מפת"ח  :3גלוח 
 תכניתב ההשתתפותמתחילת כעבור שנתיים 

 משק ממשלה משתתף 
 1,680 1,680 0  עלות התכנית

    תועלת
 8,870 0 8,870 שכר

 670 0 670 (7.5%תוספת הטבות )
 320 320 0 מעסיק - ביטוח לאומי

 0 710 710- מועסקע"י  תשלום – ל מסיםוסך הכ
 0 340- 340 מענק עבודה

 0 400 800- קצבאות אברכים
 9,860 1,090 8,370 סך התועלת 
 8,180 580- 8,370 (עלות פחות)תועלת  התועלת נטו

 5.9 0.6 לא רלוונטי כי אין עלות  )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה
מגובה הקצבה, החל בשנה לאחר  50%הנחנו כי התועלת לממשלה מהצטרפות של אברך לשוק העבודה היא כאמור 

ש"ח. שאר מקבלי קצבת  400ש"ח אך הממשלה מרוויחה רק  800לכן האברך מפסיד  העבודה. ההצטרפות לשוק
 משום שהקצבה שלהם גדילה.)כולם יחד(, ש"ח  400אברך באותה שנה מרוויחים גם הם 

 .2014 בינואר נהוגה שהייתה לקצבה התייחסנו אנו. זו קצבה בגובה תכופים שינויים היו האחרונות בשנים כאמור
  הערכים הכספיים מעוגלים לעשרות ש"ח

 3.5%התועלת והעלות העתידיות הוונו בשיעור של 
 

, פתמשתתבגין (, בממוצע 2012במחירי )₪  לנשים : הערכת התועלת והעלות של תכנית מפת"ח4גלוח 
 תכניתהשתתפות בהמתחילת כעבור שנתיים 

 משק ממשלה פתמשתת 
 1,680 1,680 0 עלות התכנית 

 ותבדקבוצת השוואה: כלל העותועלת 
 11,690 0 11,690 שכר

 880 0 880 (7.5%תוספת הטבות )
 420 420 0 מעסיקתשלום ע"י  –ביטוח לאומי 

 0 370 370- מועסקתשלום ע"י  –ל מסים וסך הכ
 0 660- 660 מענק עבודה

 12,980 130 12,850 התועלת סך
 11,300 1,550- 12,850 (עלות פחותהתועלת נטו )תועלת 

 7.0 0.1 לא רלוונטי כי אין עלות  )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה

 מעוניינות לעבודקבוצת השוואה: תועלת 
 9,950 0 9,950 שכר

 750 0 750 (7.5%תוספת הטבות )
 350 350 0 מעסיקע"י  תשלום –ביטוח לאומי 

 0 320 320- מועסק"י ע תשלום – ל מסיםוסך הכ
 0 560- 560 עבודה מענק

 11,050 110 10,940 התועלת סך
 9,380 1,570- 10,940 (עלות פחות)תועלת  התועלת נטו

 6.6 0.1  לא רלוונטי כי אין עלות  )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה
 .₪הערכים הכספיים מעוגלים לעשרות 

 .3.5%התועלת והעלות העתידיות הוונו בשיעור של 
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, גם לגברים וגם ושל המשתתפים משקכדאית מנקודת המבט של השתכנית מפת"ח ראים מ 4ולוח ג 3לוח ג

גברים משתתפים  הממשלה התועלת מן התכנית נמוכה מעלותה. לגבי תקציב לנשים. מנקודת המבט של

 10% התכנית לממשלה מחזירה לגבי משתתפות נשים העלות ואילו ןמ 60%-לממשלה כ התכנית מחזירה

 עלות. מן ה

 ח:"הערות לניתוח תכנית מפת

מוסד מי ש(: 2010, והכהן לוין) זיהוי חרדי בסקר כוח אדם נעשה לפי הגדרת המועצה הלאומית לכלכלה)א(. 

הליבה  יאחד מיישובבנמצא  שלו משק הביתשהיה חרדי או  ואחרון של אחד מבני משק ביתהלימודים ה

  החרדית.

מפני  ,אינה שווה לסכום התועלות של הממשלה והמשתתפים למשקקצבת אברכים התועלת  עבור)ב(. 

(. לעיל'קצבאות'  סעיף 'ר) ירידה במספר האברכים גוררת גידול בגובה הקצבה ליתר האברכיםכאמור ש

שנה במגובה הקצבה, החל  50%לפיכך הנחנו כי התועלת לממשלה מהצטרפות של אברך לשוק העבודה היא 

  .העבודהלאחר ההצטרפות לשוק 

 סטרייבתכנית . 3

  . עלות עבור תכנית סטרייבוהתועלת המתאר את הערכת  5גלוח 

משתתף, כעבור בגין (, בממוצע 2012במחירי )₪ הערכת התועלת והעלות של תכנית סטרייב  :5גלוח 
 תכניתמתחילת ההשתתפות בשנתיים 

 משק ממשלה משתתף 
 9,970 9,970 0  עלות התכנית

    תועלת
 15,010 0 15,010 שכר

 1,130 0 1,130 (7.5%תוספת הטבות )
 540 540 0 מעסיקתשלום ע"י   – ביטוח לאומי

 0 600 600- מועסקתשלום ע"י  –ל מסים וסך הכ
 0 920- 920 מענק עבודה
 16,670 220 16,450 סך התועלת 

 6,700 9,750- 16,450 (עלות פחותהתועלת נטו )תועלת 
 1.67 0.02 לא רלוונטי כי אין עלות  )תועלת חלקי עלות( עלותל התועלתבין  יחסה

 .₪הערכים הכספיים מעוגלים לעשרות 
 .3.5%התועלת והעלות העתידיות הוונו בשיעור של 

 

מנקודת המבט של הממשלה התועלת קטנה ולמשתתפיה.  למשקסטרייב כדאית שתכנית מראה  5גלוח 

  .מאוד ביחס לעלות

כעבור שנתיים.  למשקו למשתתפים כדאיות התכניות ,זו בעבודה ההנחות תחת ,יםהניתוח לפי, לסיכום

מכיוון שתכניות תבת אינן מיועדות למקבלי קצבת  ,לעומת זאת, הן אינן כדאיות לממשלה. ממצא זה צפוי

 לממשלה מתווספות שלא כמעטנמוך,  שכרב בעבודה לביםמשת המשתתפים ורוב הואילו ;הבטחת הכנסה

  .מענק עבודה העובדים מן חלקאף משלמת ל והיא הכנסות



 

30 

 הצגה פורמלית של המדדים – דנספח 

 תועלת-עלותה מדדי ואת( בגוף הדוח לעיל 3' רבאופן פורמלי את האופן שבו התועלת מהוונת )נספח זה מציג 

 (.לעילהדוח  בגוף 5' ר)

  התועלת  היווןא. 

  23.לערך נוכחי שהוא שנת ההתחלה( מציגה את סך התועלת הכספית מהוונת 1משוואה )
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1
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 כאשר:  

mwb
 
 התועלת הממוצעת מחודש עבודה של המשתתפים שעובדים -

tm -  משתתף אשר ניתן לייחס לתכנית בשנה ל ממוצע מספר חודשי העבודהt  

n – מספר השנים 

r - שער הריבית להיוון                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

   תועלת-עלות מדדיב. 

 ,ההפרש שבין התועלת הממוצעת למשתתף לעלות הממוצעת למשתתף( מתארת את מדד 2משוואה )

 .היחס שבין התועלת לעלות ( מתארת את3משוואה )ו

(2)   CPVBPVnrNPV ,   

(3) 
CPV

BPV
CB /   

 

 כאשר:

BPV- של התכנית מהוונות לערך הנוכחי סך התועלות 

CPV- הנוכחית של התכנית מהוונות לערך סך העלויו 

                                                   
 .2013 ,משרד האוצרו בדרכים והבטיחות הלאומיות התשתיות משרד התחבורה 'להרחבה ר 23
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