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 תמצית המחקר

 מבוא. 1

  רקעא. 

אינטנסיבית לנערים ולנערות עוברי חוק המצויים בסיכון גבוה והיא  היא תכנית התערבות "מעטפת"

קהילה, עם משפחתו ב   1ביתית. מטרתה להשאיר את ה"משתתף"-רה להוות חלופה להשמה חוץאמו

באמצעות "עטיפתו" בשירותים הניתנים לו על ידי מגוון אנשי מקצוע מתחומים שונים, לצד גורמי 

תמיכה מסביבתו הטבעית )בני משפחה ואחרים(. רכיבי ההתערבות והמענים "נתפרים" עבור כל 

 צרכיו ועל פי מטרות ההתערבות. משתתף על פי

של המאה העשרים,  80-, שהתפתח בארה"ב בשנות הWraparoundהתכנית בארץ מבוססת על מודל 

בעקבות שינוי בתפיסת אנשי המקצוע העובדים עם נוער בסיכון. שינוי זה כלל מעבר מהגישה שלפיה 

בכל צורכיהם, ולכן היא מהווה  ביתית מספקת לבני הנוער בסיכון הגנה וטיפול מתאים-המסגרת החוץ

את המענה המתאים ביותר להם, לגישה המעדיפה טיפול במסגרת המשפחה והקהילה, כדי לחזק את 

 הסביבה הטבעית של הנער או של הנערה ואת זיקתם לגורמים במסגרת הקהילה.

בניית כוללים השתתפות פעילה של הנער ושל משפחתו בהתערבות ו Wraparound עקרונות היסוד של

תף, שמתייחס לעמדותיהם ולתפיסותיהם של  הנער ושל המשפחה. בין יתר  תהליך עבודה מש 

העקרונות נכללים: גיוס צוות תמיכה המבוסס על גורמים פורמליים ולא פורמליים, המלווים את הנער 

ואת המשפחה; מתן שירותים בתוך הקהילה; היעזרות במערכות התמיכה הטבעיות של הנער; 

אישית של תוכני ההתערבות ושל המענים לנער והתאמה תרבותית של ההתערבות; ביסוס התאמה 

ההתערבות על ה"כוחות" המצויים בנער ובמשפחה; התמדה בתהליך; חתירה להתערבות מבוססת 

 תוצאות.

בבאר  0007-0003הופעלה בארץ בשם "מעטפת" בשנים  Wraparoundהתכנית הראשונה על פי מודל 

ן והשירות לילד ונוער קו  עמותת "אשלים", אגף הת  ך שיתוף פעולה בין מספר גורמים: שבע ובחיפה תו

 במשרד הרווחה והשירותים החברתיים, אגפי הרווחה בחיפה ובבאר שבע ועמותת "שביל הקהילה".

מכון -ג'וינט-נערך מחקר הערכה של התכנית )ביוזמת עמותת "אשלים"(, על ידי מאיירס 0008בשנת 

( ושימש בסיס ללמידה לקראת ההפעלה החדשה 0030שכלל חִקרי מקרה )ריבקין וסומך, ברוקדייל, 

 של התכנית על ידי שירות המבחן לנוער.

 ב. התכנית "מעטפת" כיום

התכנית "מעטפת" מופעלת על ידי שירות המבחן לנוער ותחת פיקוחו. כל בני הנוער  0033החל משנת 

ביתית -ת צו של בית המשפט. רובם מועמדים להשמה חוץהמשולבים בה נמצאים בטיפול השירות ותח

  ובעלי רקע אישי ומשפחתי מורכב במיוחד.  

                                                   
 .נערהוגם לנער מתייחסים גם ל " ו"נער"משתתף" יםהמונח 1



 

ii 

התכנית מופעלת בחמישה יישובים: תל אביב, חיפה, ירושלים, חדרה ואשדוד. בכל יישוב אפשר לשלב 

(, עובדת 2בני נוער )נערים ונערות( במקביל. בכל יישוב פועלת רכזת )המכונה "מתאמת" 4בתכנית עד 

צוות ליווי משפחתי(,  -סוציאלית בהכשרתה, ותפקידה לגבש את צוות ההתערבות )המכונה צל"מ 

להנחות את מפגשי הצוות, לתאם בין כלל הגורמים המעורבים ולסייע במתן המענים שעליהם מוחלט 

 במסגרת ההתערבות. 

 נוער, מפורטות להלן:מטרותיה העיקריות של "מעטפת", כפי שהוגדרו על ידי שירות המבחן ל

  הפסקת ההתנהגות עוברת החוק של בני הנוער המשתתפים בתכנית והפחתת רמת הסיכון העצמי

 ורמת הסיכון לסביבה )אלימות ותוקפנות, הפחתת עברות חוזרות, שימוש בסמים(.

 ביתיות.-יצירת חלופה להוצאה למסגרות חוץ 

 וכית, עבודה או הכשרה מקצועית, ניצול השתלבות נורמטיבית בקהילה: ביקור סדיר במסגרת חינ

 של שעות הפנאי.  מותאם ופונקציונלי

  חיזוק הסמכות ההורית, הקניית כלים  –חיזוק בני המשפחה: ההורים, הנער או הנערה, אחים

 להורים לחיזוק יכולתם להתמודד עם הקשיים של ילדיהם, שיפור האקלים המשפחתי. 

 ים בקהילה.שיתוף פעולה ואיגום המשאבים הקיימ 

האגף הבכיר למחקר, תכנון והכשרה במשרד הרווחה והשירותים החברתיים ושירות המבחן לנוער פנו 

מכון ברוקדייל בבקשה ללוות את יישום "מעטפת" במסגרת שירות המבחן לנוער -ג'וינט-למאיירס

 במחקר הערכה. 

 המחקר . 2

 מטרות ונושאים לבדיקהא. 

עבור  רומותיהתואת  בשירות המבחן לנועריישום התכנית ן את לבחו ייתההמחקר ה העל של-מטרת

מטרותיו הספציפיות של  המשך הפצתה.לקראת לתרום לשיפור התכנית  כדי, בני הנוער ומשפחותיהם

 המחקר היו לבחון את הנושאים שלהלן:

 ומידת התאמת היישום בפועל לעקרונות היסוד של המודל ולמטרות העיקריות  עקרונות התכנית

 ל התכניתש

 מאפייני בני הנוער המשתתפים בתכנית וצורכיהם 

  בפרט מ(,צל")להלן במפגשי צוותי הליווי המשפחתי בתכנית, בכלל, ותהליך העבודה 

 על פי אנשי המקצוע והן על פי תפיסת , הן והנערות המשתתפים בה הנעריםות התכנית עבור רומת

 בני הנוער ומשפחותיהםתפיסת 

 ורות ליישום התכנית.סוגיות ארגוניות הקש 
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 מערך המחקר ב. 

 . המחקר כלל רכיב איכותני ורכיב כמותי. 0036לאפריל  0030המידע נאסף בין אוגוסט 

 נערך בשני שלבים:  הרכיב האיכותני 

  בשלב הראשון התקיימו ראיונות עם גורמים שונים במגוון דרגים ותפקידים בתכנית, החל

רך הרמה היישובית או המחוזית וכלה בעובדי שטח מרמת המטה בשירות המבחן לנוער, ד

שהשתתפו בצוותים המלווים, והתקיימה קבוצת מיקוד ראשונה עם המתאמות. שלב זה 

 .0030לנובמבר  0030נערך בין אוגוסט 

 :בשלב השני בוצעו שתי פעולות אלו 

המשתתפים בתכנית וקבוצת מיקוד נוספת עם  3קבוצות מיקוד עם קציני מבחן לנוער -

 מתאמותה

נבחנו לעומק חמישה "חקרי מקרה" של בני נוער. במסגרתם נבחנו ההתערבויות עם נער  -

אחד בכל אחד מחמשת יישובי התכנית. רואיינו המתאמת, בן משפחה של הנער והנער 

עצמו. חִקרי המקרה נועדו לבחון סוגיות הקשורות להשתתפותם של בני הנוער ושל 

 מבטם על השינוי שחל אצלם בעקבות השתתפותם.המשפחות בתכנית ולקבל את נקודת 

המתאמות התבקשו לבחור את בני הנוער לחִקרי המקרה, על פי שני קריטריונים: 

חודשים לפחות ואפשרות לשיתוף פעולה של הנער ושל  3השתתפות בתכנית במשך 

 . 0036עד אפריל  0036משפחתו עם צוות המחקר. שלב זה נערך מפברואר 

  לל שאלון על אודות כל בני הנוער שהשתתפו בתכנית מתחילת ההפעלה של כהרכיב הכמותי

בני נוער ענו על  66, בתנאי שהיו בתכנית שלושה חודשים לפחות. 0036התכנית ועד מארס 

בני נוער שהשתתפותם בתכנית  00קריטריון זה והתקבל מידע לגבי כולם. קבוצה זו כללה 

שטרם סיימו. האיסוף  33-ו  0030נובמבר  –י הסתיימה לפני תחילת איסוף המידע הכמות

. לשאלון היו שני חלקים: הראשון נועד למילוי על ידי המתאמות והשני 0036הסתיים במארס 

למילוי על ידי קציני המבחן לנוער. יש להדגיש שהממצאים מתייחסים למצבו של הנער בעת 

סתיימה. המחקר לא כלל השתתפותו ב"מעטפת" או במועד סיום ההתערבות, אם השתתפותו ה

 איסוף מידע על מצבם של בני הנוער בהמשך. 

 את להעריך המחקר מאפשר לבחון את השינויים שקרו אצל הנער. עם זאת, יש לציין את הקושי

 לא הנוכחי המחקר מערך ביקורת. לקבוצת השוואה ללא למשתתפים, התכנית של תרומתה הייחודית

 זאת.  אפשר

 אופן ניתוח המידעג. 

במידת האפשר המידע הכמותי והאיכותני נותח באופן אינטגרטיבי כדי להצביע על הסוגיות העיקריות 

מטרותיה את שעולות מהמחקר מזוויות שונות. המחקר בחן את יישום התכנית לעומת מודל התכנית ו

מהמידע העיקריות, כפי שגובשו על ידי שירות המבחן לנוער )תכנון לעומת ביצוע(. נוסף על כך, חלק 

במחקר זה נותח תוך כדי השוואה למסקנות העיקריות ממחקר ההערכה של תכנית "מעטפת" 
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בהפעלתה הראשונה בישראל, כדי לבחון את השינויים שנעשו בתכנית כיום. עוד בחן המחקר את 

 שעליו היא מבוססת.  Wraparoundיישום התכנית לעומת המודל של 

מאפיינים וצרכים של מכון ברוקדייל "-ג'וינט-איירסבדוח נעשה שימוש בממצאי המחקר של מ

(, כבסיס להשוואה בין 0033סטרבצ'ינסקי ולוי, -" )כאהןהקטינים המטופלים בשירות המבחן לנוער

מאפיינים שונים של משתתפי התכנית לאלו של בני הנוער בטיפול השירות, ובפרט של אלו מיחידות 

המעצרים, המהווים את אוכלוסיית קצה רצף הטיפול הטו"ש )יחידת הטיפול והשיקום( ומיחידת 

מקרב בני הנוער המטופלים בשירות. מטרת ההשוואה הייתה לבדוק האם התכנית אכן מגיעה 

  לאוכלוסיית הקצה של השירות כפי שהיא אמורה להגיע.

יש לציין כי מספרם המצומצם של המשתתפים בתכנית הגביל מאוד את היכולת לבצע ניתוחים לפי 

 השתתפות בתכנית כגון זמן ההשתתפות בה. האפיינים אישיים של בני הנוער או לפי מאפייני מ

 הממצאים העיקריים. 3

 הקריטריונים לבחירת בני הנוער לתכניתא. 

 נמצא כי הקריטריונים הבסיסיים לבחירת בני הנוער לתכנית הם אלו:

 תיק פלילי 

 ו לסביבתו ביתית על רקע סיכון לעצמו א-מועמדות להשמה חוץ  

  הסכמה של הנער ושל משפחתו 

ביתית בשלב הקבלה -אחוזים מבני הנוער היו מועמדים להשמה חוץ 93%, נמצא כי לכך בהתאם

לתכנית. כמו כן, התכנית נתפסה כחלופה עבור בני הנוער הבוגרים יותר שבטיפול שירות המבחן לנוער, 

 ביתית.-שיש להם צרכים מרובים ושאי אפשר לשלבם במסגרת חוץ

מן הראיונות עלה כי מלבד שלושת הקריטריונים הבסיסיים שצוינו לעיל, בבחירת בני הנוער יש 

מערכת של שיקולים נוספים; וכי בסופו של דבר, ההחלטה באשר לשילוב הנער או הנערה בתכנית 

 ו:שלהם ושל משפחתם. בין היתר, מובאים בחשבון גורמים אל  –מתקבלת על פי מכלול מאפיינים 

 להשתתפות מוטיבציהמקור ה 

  משפחהשל הו נערשל ה "כוחות" קיוםמידת 

 יכולת של הנער ושל המשפחה לעמוד באתגרי התכנית 

 בתכנית להשתתף המשפחהאת ו הנער את המלווים מקצועה אנשי ם שלהסכמת 

  מידת השליטה בעברית 

 הם נערים, באחד על אף שרובם המוחלט של המטופלים, הן בתכנית והן בשירות המבחן לנוער ,

היישובים הוחלט לשלב נערות בשיעור העולה על שיעורן בכלל השירות, כדי להנגיש את התכנית 

 גם לאוכלוסיית הנערות בסיכון. 



 

v 

על פי אנשי המקצוע, הדילמה העיקרית בנוגע לבחירת בני הנוער להשתתפות בתכנית היא האִם לנסות 

)כדי שיזכו לטיפול האינטנסיבי ביותר שיכול להינתן להתמקד באלו שצורכיהם הם המרובים ביותר 

במסגרת הקהילה( או להתמקד דווקא באלו שצורכיהם אולי מורכבים פחות, אך סיכויי הצלחתם 

 גבוהים יותר. נראה, כי בסופו של דבר, ביישובים התקבל תמהיל של בני נוער משתי הקבוצות האלה.

לתכנית היא משימה מורכבת במיוחד. זאת  מאחר  מדברי המרואיינים עולה כי גיוס בני הנוער

שמחפשים משפחות ובני נוער עם ריבוי בעיות וצרכים אך כאלה שבעת ובעונה אחת גם יש להם 

"כוחות" להתמודד עם אתגר ההשתתפות בתכנית. מסיבה זו, בחלק מהיישובים מתקשים למלא את 

 המכסה של חמישה בני נוער במקביל. 

 אישיים ומשפחתיים של המשתתפים מאפיינים וצרכיםב. 

( 30%. שיעור הבנות בתכנית )34-35; כמחציתם בני 38-35גיל בני הנוער בעת ההפניה לתכנית נע בין 

(. לבני הנוער 37%דומה לשיעורן בקרב מטופלי שירות המבחן לנוער, וכך גם שיעור בני המגזר הערבי )

, המחקר במסגרת שנבנהפי מדד מסכם  על:  ב"מעטפת" מאפיינים שונים המצביעים על מצב מורכב

 94%שיעור גבוה של בני נוער בתכנית מאופיינים בריבוי אירועים קשים במשפחה בשנים האחרונות )

כמו  מהם שלושה תחומי סיכון מוגבר או יותר( . 63%-)ל  4מוגבר סיכוןבסך הכול( ובריבוי תחומים של 

ממשתתפי "מעטפת" הם  43%ושל שיעור מעצרים גבוה: כן, יש להם גם רקע של ריבוי תחומי עבֵרה 

 מהם נעצרו לפחות פעם אחת.  90%-תחומי עברה לפחות, ו 6-בעלי סעיפים פליליים ב

כאמור, מאפייניהם וצורכיהם האישיים והמשפחתיים של בני הנוער ב"מעטפת" נבחנו לעומת אלו של 

לנוער. אוכלוסיות שתי היחידות הללו  המטופלים ביחידת הטו"ש וביחידת המעצרים בשירות המבחן

נמצאות בקצה הרצף של המטופלים בשירות. מההשוואה עולה כי בכל מדדי הסיכון שהוצגו לעיל, 

 מצבם של בני הנוער ב"מעטפת" מורכב יותר ממצבם של המטופלים ביחידות הנ"ל.  

לנוער, שיעור גדול יותר מעניין לציין, שלעומת המטופלים ביחידות הטו"ש והמעצרים בשירות המבחן 

ב"מעטפת" לעומת  םבקרב המשתתפי 80%-מהמשפחות של בני הנוער ב"מעטפת" הן ילידות הארץ )כ

בקרב המטופלים ביחידות השירות(, ובשיעור גבוה יותר מקרבן נמצא לפחות אדם בוגר אחד  30%כ

מטופלים ביחידות בקרב ה 40%או  50%-לעומת בקרב כ 90%-המהווה מודל חיובי לחיקוי )בקרב כ

השירות(. הפער במאפיינים אלו נובע מהתנאים המוקדמים להשתתפות בתכנית, הכוללים, בין היתר: 

תכנית ליכולת תקשורת טובה וקיומו של בן משפחה בוגר הנגזרת מדרישת השליטה בשפה העברית, 

 "משמעותי" שיהיה מוכן להתחייב לעמוד בדרישות התכנית.   

                                                   

אירועים במשפחה  6. התרחשו לפחות 0; .אין לנער הורה עובד3ן: המדד שנבנה כולל את תחומי הסיכון שלהל 4
בשלוש השנים האחרונות, כגון: גירושין/פרידה של ההורים, מוות אחד האחאים, אשפוז או מחלה קשה 

הנער לא נמצא במסגרת עיסוק נורמטיבית: לא לומד ולא . 6; במשפחה הקרובה, מאסר הורה או אח וכו'
 .3; הנער משתמש בסמים . 4; שי קשה: טופל על רקע פסיכיאטרי ו/או ניסה להתאבדהנער במצב רג .5; עובד

 הנער נעצר לפחות פעם אחת.. 9 ;הנער מגלה תוקפנות פיזית כלפי הוריו או כלפי המבוגר האחראי עליו
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 צל"מהתנהלות מפגשי ג. 

מפגשי צל"מ מתקיימים ברובם המוחלט בבתי המשפחות; למיקום הזה, שנתפס כרכיב ייחודי 

 ומשמעותי בתכנית, יש כמה יתרונות בולטים: 

 "למשפחה מועבר מסר ש"הולכים לקראתה. 

 מגיעים למשפחות שמתקשות לצאת מביתן בשביל קבלת שירותים.  

  תחליף והוא מאפשר לצוות להבין את הביקור בבית המשפחה הוא כלי אבחוני שאין לו

 הסיטואציה שבה נמצא הנער, בסביבתו הטבעית. 

המפגשים מתקיימים על פי רוב פעם בשבועיים; משך כל מפגש כשעה. בראשית ההתערבות תדירות 

 המפגשים גבוהה יחסית, ובהמשכה היא יורדת. 

על פי התפיסה המקצועית המנחה על פי עקרונות התכנית,  נמצא, כי בדרך כלל מפגשי צל"מ מתנהלים

דיווחו שבכל ה"מעטפות" )כפי  . המתאמותwraparoundאותה ועל פי המודל המקובל בעולם של תכנית 

שהתערבויות אלו מכונות בשטח( הצוות המלווה מעלה הן את הכוחות והן את החסמים או הקשיים 

על פי והיא מתעדכנת ת העבודה תכניאת  מגדיריםבתחילת ההתערבות של בני הנוער כבסיס לעבודה; 

הצורך; מתבצעים מעקב ובקרה אחר ההתקדמות בתכנית. עוד נמצא כי בשיעור גבוה מה"מעטפות" 

מוצגים יעדים מדידים, ניתנות משימות לנער ולמשפחה והאווירה הכללית חיובית. בהתאמה 

נער בעיצוב תכנית לעקרונות המודל, ברוב המוחלט של ה"מעטפות" משתפים את בני המשפחה ואת ה

העבודה. עם זאת, למרות המאמצים ליצירת מעורבות פעילה של בני הנוער ושל המשפחות, הממצאים 

מראים שההצלחה אינה מלאה, בעיקר עם חלק מבני הנוער. מלבד זאת, באשר לכרבע מה"מעטפות" 

 דעות חילוקיעל דיווחו המתאמות על חוסר אמון או על חוסר כנות של המשפחות, ובשיעור דומה גם 

  .צוותי הליווי המשפחתייםמשתתפי  בין רבים

 הרכב הצוותיםד. 

חזון התכנית הוא גיוס של צוות ליווי משפחתי )צל"מ( רחב ככל האפשר, שיורכב מאנשי מקצוע לצד 

שלו. בפועל, נוצר  "מעטפת"גורמי תמיכה טבעיים, יקיף תחומים נרחבים מחיי הנער ויהווה את ה

 שני "מעגלים" של משתתפים: דפוס שבו יש 

 המורכב מהמתאמת, מקצין המבחן ומבן משפחה אחד לפחות )לרוב האם(."צוות בסיסי ," 

 הכולל את אנשי המקצוע המלווים את המשתתף )למשל עובדי קידום נוער, "צוות מורחב ,"

 מדריכי נוער או גורמים מצוות בית הספר(, ולעתים גם גורמים מסביבתו הטבעית. 

להדגיש, כי אנשי "הצוות הבסיסי" משתתפים במפגשים בקביעות )פרט למקרים חריגים(. חשוב 

לעומת זאת, אנשי "הצוות המורחב" אינם משתתפים במפגשים בקביעות: חלקם באים לרוב 

הצוותים כללו בממוצע שני גורמי תמיכה  על פי הנסיבות. –הפגישות, פחות או יותר ברציפות; אחרים  

 ת וכארבעה אנשי מקצוע )כולל כאלו שהשתתפותם לא הייתה קבועה(. מהסביבה הטבעי

אך בתחומים  ,במפגשים שאינם נוכחים לעתים יש אנשי מקצוע נוספים,מהראיונות כי  עוד עולה

  מהווים מעגל נוסף וחיצוני של ההתערבות.כך הם והרלוונטיים להם הם מקבלים עדכון על הנעשה, 
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ת קרבתה של למיד קשורהלהשתתף בצוותים המלווים  כלשהו רותשי של נכונותו מידתנמצא כי 

 ועיסוק שבליבת היעד לאוכלוסיית( הסיכון רצף בקצה נוער בניכלומר, ) התכנית של היעד אוכלוסיית

 ותעבודלדפוסי  התכנית של העבודה ידפוס ת התאמתם שלולמידשל השירות המתבקש להשתתף 

ת(. כך הושג שיתוף פעולה טוב במיוחד עם עובדי "קידום )כמו, למשל, עבודה בשעות בלתי שגרתיו

נוער" )במשרד החינוך( ועם עובדי "השירות למתבגרים, צעירות וצעירים" )במשרד הרווחה 

והשירותים החברתיים(. לעומת זאת, נכונותם של גורמים מבתי הספר ושל עו"סיות המשפחה להגיע 

ה כי השגת שיתוף פעולה עם שירותים ועם גורמים בקביעות למפגשים הייתה קטנה הרבה יותר. נרא

ארגוני שאינם קשורים לתכנית, ושהם -שונים ביישוב תלויה גם בקיומם של מנגנוני שיתוף פעולה בין

 משמשים פלטפורמה לשיתוף במסגרת התכנית. 

קשיים נוספים שנמצאו בבניית הצוות הם העדר גורמי תמיכה בסביבה הטבעית של הנער או קושי 

קושי בשילוב הנער במסגרת של עיסוק נורמטיבי )בעיקר עבור בני נוער בוגרים ; גיוס גורמים כאלהב

וחוסר שיתוף פעולה של המשפחה או של הנער עצמו במהלך התכנית  ;או המצויים במעצר בית(

 )שנמצא בערך במחצית מה"מעטפות"(.

 תכניתשניתנו ב מעניםהה. 

פירת חליפה לכל משתתף", הכוללת מכלול מענים ייחודיים מעטפת" הוא "ת"אחד מעקרונותיה של 

לצרכיו ולצורכי משפחתו. מממצאי המחקר עולה שהתכנית אכן מצליחה ליישם עיקרון זה. בני הנוער 

 והמשפחות מקבלים שני סוגי מענים: 

  חלקם בתשלום וחלקם לא: טיפולים, אבחונים ושילוב במסגרות פנאי או   –שירותים ופעילויות

 יסוק נורמטיבי.בע

  מענים לצרכים בסיסיים כמו ביגוד ומזון, לצד "מתנות" כגון אופניים  –תשומות חומריות ישירות

 או שובר לבית קפה, כאמצעי עידוד או כאמצעי סיוע למטרות ההתערבות. 

מרבית המענים ניתנו לבני הנוער עצמם אך ההפנ י ה לשירותים חיצוניים נעשתה מעט יותר עבור 

והתכנית היוותה השונים ות. ייתכן שהסיבה לכך היא שבני הנוער כבר היו בקשר עם השירותים המשפח

 .הזדמנות להרחיב את מעגל ההתערבות ולחבר גם את המשפחות לשירותים

נמצא כי בעוד שעל פי רוב, בקרב צוותי הליווי המשפחתי הייתה הסכמה בנוגע לטיפולים, לאבחונים 

סגרות שלהם המשתתף או המשפחה זקוקים; סוגיית התשומות החומריות ולהפניות לשירותים או למ

מורכבת יותר, והדעות בנושא היו חלוקות: אמנם רבים חשבו שהתשומות חיוניות ל התערבות, עם 

זאת, אנשי המקצוע, כולל המתאמות, ניצבו לפני דילמות מקצועיות: למשל, חשש מניצול לרעה של 

שפחות; מהעברת מסר לקוי לבני הנוער ולסביבתם )כגון "הפשע התכנית על ידי בני הנוער והמ

בתגובה לכל  משתלם"(; מיצירת ציפיות והתניות אצל בני הנוער והמשפחות לקבל תשומות חומריות

התקדמות )הסכנה בכך היא כי ההתערבות תיסוב סביב מוטיבציות חיצוניות בלבד(; ושאלות בנוגע 

 תים חברתיים.לחלוקת העבודה מול המחלקות לשירו

לחודש(, יש הסכמה גם בקרב המתאמות כי הוא ₪  6,400-הוקצה לכל נער בתכנית )כש לתקציבבנוגע 

מספיק ומאפשר את מתן המענים הדרושים. למעשה, עולה כי בתקופת המחקר, כשהתכנית הייתה 
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את בראשיתה, ברוב המקרים נעשה תת שימוש בתקציב. עקב כך, עלו קריאות לשינוי אופן הקצ

התקציב. יש לציין, כי לדברי מטה שירות המבחן לנוער ברוב היישובים היה ניצול מלא יותר של 

 התקציב בהמשך.

 הגדרת יעדים והשגתם בקרב המשתתפים ו. 

בשאלון על אודות הנער נשאלו המתאמות על היעדים שהוגדרו לכל "מעטפת" ועל המידה שבה הושגו 

ע אדמיניסטרטיבי משירות המבחן לנוער על ביצוע התנהגות היעדים אלה. נוסף על כך התקבל מיד

מנוגדת לחוק בזמן השתתפות הנער בתכנית. מידע זה מתייחס רק לבני נוער  שהשתתפותם בתכנית 

 הסתיימה.

 במסגרת ההתערבויות הוגדרו יעדים שונים. הבולטים בהם היו: 

  המשך ביצוע התנהגות מנוגדת לחוק  –מניעת רצידיביזם 

 בעיסוק נורמטיבי או שיפור התפקוד בו שילוב 

 חיזוק היכולת של הנער לקבל  גבולות וסמכות 

 שיפור האקלים המשפחתי והקשר עם ההורים 

  הימנעות מהתחברות עם חברים עוברי חוק 

  חיבור לגורמי טיפול 

 טיפול בבעיות רגשיות 

ר. המתאמות דיווחו כי מהממצאים עולה כי חלק מהיעדים הושגו במידה רבה וחלק במידה פחותה יות

 אקליםב שיפורו את התפקוד בו. ברוב המקרים גם חל שיפראו נורמטיבי  בעיסוקכל בני הנוער שולבו 

. יש לציין שתוצאות אלו הושגו טיפול לגורמי , ומרבית בני הנוער חוברוההורים עם קשרוב המשפחתי

 גם בחלק מהמקרים שבהם תהליך ההתערבות לא הושלם. 

קבלת גבולות וסמכות על ידי הנער, וכן הימנעות מהתחברות עם חברים עוברי חוק הושגו היעדים של 

 במידה פחותה יותר, עבור כמחצית מהמשתתפים שהשתתפותם בתכנית הסתיימה.

היה שיפור במקרים מעטים בלבד. התוצאות לגבי מניעת  רגשיות בבעיות טיפוללעומת זאת, ב

ן. כמחצית מבני הנוער, שהשתתפותם בתכנית הסתיימה או עדיין אינן משביעות רצו רצידיביזם

הופסקה, ביצעו התנהגות מנוגדת לחוק בשלב כלשהו במהלך השתתפותם בתכנית. שליש מאלה ביצעו 

 התנהגות מנוגדת לחוק בחלוף יותר מחצי שנה מעת הכניסה לתכנית. 

מסגרת המחקר לא נערך כאמור, יש לציין שנתונים אלו מתייחסים לתקופת ההשתתפות בתכנית. ב

 מעקב אחר המתרחש לאחר סיומה.

 השינוי על פי תפיסתם של בני הנוער ומשפחותיהם ז. 

כאמור, במסגרת חקרי המקרה רואיינו חמישה בני נוער ומשפחותיהם כדי לקבל את נקודת מבטם 

ר, דוּוח על לגבי תרומות התכנית עבורם. הם דיווחו על שינוי ועל התקדמות במספר תחומים. בין הית
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טובה  התמודדות, אחריות תקבלו תדעוּמוּ פיתוח, יום סדר ובניית ולימודים עבודה במסגרות שילוב

 טובההבנה : המשפחתי במעגל . נוסף על כך, התכנית השפיעה גםהורית סמכות קבלתו כעס עםיותר 

פחות גם ציינו תר של מצב הנער, שיפור האקלים במשפחה ויצירת דיאלוג בבית. מלבד זאת, המשיו

עמדות כלפי  שינושבתכנית הם מצאו "אוזן קשבת" לבעיותיהם ולקשייהם, ובעקבות התכנית הם 

 הממסד בכלל. כלפי הרווחה ו שירותישירות המבחן לנוער, 

 סיום ההתערבותח. 

בהירות בנוגע לבחירת עיתוי סיום ההתערבות ונסיבותיו לגבי כל נער. נמצא -מהממצאים מסתמנת אי

שתתפותם של כמחצית מבני הנוער הופסקה בפתאומיות ובמקרים ספורים אף באופן כפוי על ידי כי ה

בית המשפט. הסיבה השכיחה ביותר לכך הייתה חוסר המוטיבציה של הנער להמשיך להשתתף 

בחלק מה"מעטפות" לא הכינו  בתכנית. כפי שהשתקף הן מהנתונים הכמותיים והן מחִקרי המקרה

המשפחות ואת בני הנוער לקראת הסיום ולא תכננו את הצעדים הדרושים לאחר באופן שיטתי את 

 מכן )ר' סעיף ט להלן(. 

 חיבור למענים ולגורמים לאחר תום ההתערבותט. 

חלק מתהליך ההתערבות ב"מעטפת" כולל חיבור המשתתף לגורמי טיפול ולגורמים אחרים בקהילה. 

מהמקרים,  30%-משך עם איש מקצוע כלשהו: בכל התערבות יש ה "מעטפות"ברובן המוחלט של ה

מהמקרים יש קשר עם גורם אחד  60%-לאחר התכנית ממשיך הקשר עם שירות המבחן לנוער, ובכ

בני נוער הגיעו  0לפחות בקהילה שאינו מהשירות. נוסף על כך, נמצא שבמועד מילוי השאלונים, 

מבני הנוער שהשתתפותם בתכנית  38%בסך הכול למאסר, כלומר  –ביתי ונער אחד -לסידור חוץ

 ה. קהילמהבמהלכה  הוצאוהסתיימה 

 בעלי התפקידים ב"מעטפת"י. 

ה"מעטפות" נשענות בעיקר על המתאמות ועל קציני המבחן. תפקיד המתאמת ייחודי לתכנית, ועל פי 

תפיסתן הוא כולל שני היבטים עיקריים: ניהול וארגון לצד ההיבט הטיפולי. מהראיונות עם 

-תאמות עלה כי ההדרכה והליווי שהן קיבלו נחוו כטובים, אך מסתמן כי להדרכה של גורם פניםהמ

יישובי מעולם תוכן שמשיק ל"מעטפת" יש יתרון על פני הדרכה חיצונית קנויה; בעיקר מאחר 

שהמדריכים מתוך המערכת יכלו לגבות את צורכי התכנית ואת בקשותיהן מגורמים במערכים השונים 

המתאמות הביעו צורך בקבלת כלים ומיומנויות נוספים, בעיקר בהנחיית קבוצות, בעבודה עם  ביישוב.

הורים ומשפחות ובבניית קשרים ושותפויות. הן גם הביעו צורך בהרחבת ההדרכה בתחום הקליני 

ובקבלת ליווי במקרים קשים במיוחד. כמו כן, עולה כי המתאמות שהוקצה להן מקום ישיבה במסגרת 

שירותים לבני הנוער המשתתפים בתכנית היו שבעות רצון יותר מאחרות: נראה, כי ישיבה אחד ה

במשרד של אחד משירותים אלו מגבירה את תחושת השייכות למערך היישובי, מקִלה את הקשר 

יומי עם גורמי עבודה ומאפשרת מרחב נוח יותר לעבודה הנדרשת במסגרת התפקיד, לעומת -היום

מאכלס גורמים הקשורים ישירות לעבודה במסגרת התכנית או לעומת עבודה  עבודה במתחם שאינו

 מהבית. 
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ליווי בני הנוער ב"מעטפת" דורש מקציני המבחן המשתתפים בתכנית מיומנויות וכלי עבודה שונים 

מאלה המוכרים להם מעבודתם השגרתית בשירות. אולם, קציני המבחן אינם מקבלים הדרכה 

זה וחלקם ציינו שחסרה להם הדרכה כזו. התכנים שהועלו כחסרים הם  ייעודית לביצוע תפקיד

מיומנויות בהנחיית קבוצות ובהתערבות משפחתית, וכן התייחסות לסוגיית הסודיוּת והאתיקה 

. במוקד ההתמודדות של קציני המבחן נמצא המתח שבין היותם הנושאים באחריות "מעטפת"ב

ת מתקבלות במשותף. על אף שלעתים היו חילוקי דעות החוקית לגבי הנער בעוד שההחלטות בצוו

מקצועיים ואי הסכמות סביב המתח הזה, נראה כי לרוב מצליחים להגיע לדיאלוג בין הגורמים ולעבוד 

 יחד על פי תפיסות התכנית.

 סיכום, דיון וכיווני פעולה . 4

 סיכום הממצאים על מאפייני בני הנוערא. 

 ערבים 37%-הם בנות ו 30%, 34-35מאוד בני  כמחצית מבני הנוער הם צעירים 

  המשתתפים ב"מעטפת" משתייכים לקצה רצף הסיכון של אוכלוסיית המטופלים בשירות המבחן

 לנוער, ומאופיינים על ידי רקע אישי ומשפחתי מורכב הכולל ריבוי בעיות ומצבי סיכון, כגון:

 ריבוי אירועים קשים במשפחה 

 ת סיכוןריבוי מצבי סיכון והתנהגויו 

 רקע עשיר של התנהגות מנוגדת לחוק 

  מנגד, במשפחתם של רבים מבני נוער בתכנית יש אדם בוגר אחד לפחות המהווה עבורם מודל

חיובי לחיקוי. כמו כן, רבות מהמשפחות הן בעלות כוחות, מאחר שזה  חלק מהשיקולים בקבלתן 

 לתכנית.

 סיכום נקודות החוזק של התכניתב. 

 בני הנוער ברמת העבודה עם

  ראיית המכלול של צורכי הנער והתאמת המענים לכל הצרכים, תוך בניית תכנית עבודה ייחודית

 לכל נער

 :ההגעה לבית הנער, שלה שלושה יתרונות בולטים 

  יצירת מסגרת נוחה ומותאמת למשפחה המאפשרת נוכחות רציפה 

 "העברת מסר למשפחה שהמערכת מתגייסת לטובתה ו"הולכת לקראתה 

 פשרות אבחון והבנה טובה יותר של מציאות חייו של הנערא 

 לא רק עם הנער אלא גם עם משפחתו  ומתמשכת אינטנסיבית התערבות 

 ההתערבות מבוססת על עקרון השותפות עם המשפחה 

  העבודה בצוות רב מקצועי, המאפשרת ראיית צורכי הנער מזוויות שונות וחיפוש מענים הולמים

 מגוונים

  משאבים המאפשרת חופש פעולה יחסי בהקצאתםתכנית עתירת 

 יצירת תחושה של הישג והצלחות ברמת הנער והמשפחה על ידי קביעת יעדים ומשימות בני השגה 
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  הרחבת מנעד אפשרויות ההתערבות לעומת תכניות אחרות 

  אף על פי שבמוקד ההתערבות עומדים הנער או הנערה, יש להתערבות השלכות משמעותיות על

  .המשפחה

 ברמת מערכת השירותים לנוער

 פיתוח מענה בתוך הקהילה לבני נוער הנמצאים בקצה רצף הסיכון 

  יצירת שיח משותף של שירות המבחן לנוער עם שירותים ביישוב, שהשפעתו מורגשת מעבר

 לגבולות התכנית

 סיכום הקשיים ביישום התכניתג. 

  ביותר של בני משפחה קרובה, בפרט קושי בגיוס גורמים בסביבה הטבעית מעבר למספר מצומצם

 הוריות.-במקרים של משפחות חד

 י שנה ויותר בתכנית. עברות לאחר חצ ביצעוכולל בני נוער ש ,קיום רצידיביזם במהלך התכנית

מהמחקר עולה כי רוב בני נוער אלה היו צעירים יותר, בעלי ריבוי גורמי סיכון. כמו כן, נראה כי 

תקופה ממושכת בתכנית גבוה יותר בקרב בני נוער שאבותיהם לא שיעור המבצעים עברות לאחר 

 היו עמם בקשר או שלא השתתפו בתכנית. 

 םמיהגוראחד  מהמקרים. נמצא כי בכמחצית סיום לא מתוכנן או שלא לפי עמדת אנשי המקצוע 

 היה ירידה במוטיבציה במהלך ההשתתפות. התערבותלא מתוכננת של ה הלהפסק יםהמשמעותי

 מספקת של חלק מבני הנוער ומשפחותיהם לסיום ההתערבות ולתקופה הראשונה, מיד  הכנה לא

 גם כאשר הסיום מוסכם על ידי אנשי המקצוע.  –אחרי הסיום 

  קשיים בשילוב גורמים ממערכת החינוך הפורמלית ומהמחלקות לשירותים חברתיים כשותפים

 ."מעטפת"קבועים ומשמעותיים בצוות 

 דיוןתובנות וסוגיות לד. 

 להלן מוצגות התובנות והסוגיות לדיון שעלו מהממצאים:

  הממצאים מההפעלה הראשונה של "מעטפת" בארץ  –חשיבות קיומו של גורם מוביל בשותפות

כלל ומוביל בראש התכנית ברמה הארצית. כאמור, בהפעלה  הצביעו על חיסרון בגורם מת 

יו את ניהול השותפויות ואת ניהול קיבל על מטה שירות המבחן לנוער הנוכחית של התכנית,

גורם התכנית כולה, ברמה הארצית ותוך מתן הכוונה וסיוע לרמה המקומית. השירות אכן מהווה 

 בבניית התשתית ובהכשרת כוח האדם והדבר תורם משמעותית להצלחתה.מוביל העוסק 

 וות חלופה אחת המטרות המוצהרות של התכנית היא לה –ביתי -"מעטפת" כחלופה לסידור חוץ

ביתי באמצעות מתן מענה אינטנסיבי ומקיף בתוך הקהילה. כאמור, -להוצאת הנער לסידור חוץ

ביתי. כמובן, עדיין נשאלת השאלה לאילו -עבור מרבית בני הנוער אכן נמנעה הוצאה לסידור חוץ

 בני נוער התכנית מתאימה ולאילו פחות. הממצאים יכולים לתרום לדיון מורכב זה. 
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 וני הפעולה כיוה. 

 מממצאי המחקר עולים מספר כיווני פעולה לעתיד:

 ל"מעטפת" שתקל על יישומה בשטח ועל הפצתה. " תכנית"תורת  כתיבת 

 ועל פי  ישובבי נסיבותעל פי ה גמישות לצד, ליבה עקרונות ועל אחיד קו על שמירה המשך

 המקרים הפרטניים.

 על עומסיא כבר פועלת, תוך התייחסות לשבהם ה ביישובים התכנית להרחבת ההיתכנות בדיקת 

 .מתאימים נוער בנילקושי באיתור ו שירותים ביישובה מערך

 בדיקת ואת ברמת היישוב  עבודת מטה מקדימה מחייבת ליישובים נוספים הרחבת התכנית

נכונותם של השירותים השונים לשתף פעולה עם התכנית. כמו כן יש לבחון את קיומו של מגוון 

 רוש להפעלת התכנית. המענים הד

  חיפוש דרכים לשיפור שיתוף הפעולה עם גורמים במערכת החינוך ועם המחלקות לשירותים

 חברתיים. 

 קבוצות הנחיית)בעיקר  רלוונטיים בתכנים המבחן קצינישל ו המתאמות של הכשרותה עיבוי 

 .(משפחות מולעבודה ו

  והסיום המוקדם  וער במהלך התכניתירידה במוטיבציה של בני הנה ההתמודדות עם דרכיחידוד

יותר מהמתוכנן של התכנית, שעל פי רוב מתרחש על רקע זה. חיזוק דרכי ההתמודדות עם תופעת 

הרצידיביזם במהלך התכנית, שאפיינה חלק לא מבוטל מבני הנוער, תוך חשיבה על אופי העבודה 

 הנדרש עם בני הנוער והמשפחות המצויים בקבוצת סיכון לתופעה.  

 ושקילת המשך הליווי במתכונת מצומצמת לאחריו.  סיום ההתערבותתהליך  הבניית 

  חידוד קריטריונים לבחירת בני הנוער המתאימים לתכנית על בסיס למידה מהניסיון והידע

 המצטברים על המאפיינים שהובילו להצלחת ההתערבות. 

 הן לנער והן למשפחה.  ,הארוך לטווח התכנית תרומות בדיקת המשך 

 .הפצת עקרונות התכנית לשירותים ולתכניות נוספות 

הממצאים נידונו בוועדת ההיגוי למחקר, בהשתתפותם של נציגים מהנהלת שירות המבחן לנוער 

ומאגף בכיר למחקר, תכנון והכשרה, משרד הרווחה והשירותים החברתיים. בשירות המבחן לנוער 

נבחנת  אגף לנוער, צעירים ושירותי תקוןב ממשיכים ללמוד את הממצאים כדי לשפר את התכנית.

  .הפצת המודל לאוכלוסיות יעד נוספות של האגף

  



 

xiii 

 דברי תודה 

 .המחקר בביצוע שעזרו האנשים לכל להודות היא נעימה חובה

שפתחו בפנינו את ביתם, על כך ם ההוריללבני הנוער ו לב מקרב להודות ברצוננו ובראשונה בראש

 הייחודית כמשתתפים בתכנית.  םמבטו להבין את נקודת יעו לנהתראיינו למחקר וסי

מילאו שאלונים מקיפים על ש, שרואיינו והמבחן ולקציניהמבחן לקצינות , תודה למתאמות ולמתאם

אודות בני הנוער שהשתתפו בתכנית, ועשו זאת ביסודיות ובפתיחות רבה. המידע שסיפקו לנו סייע 

תודה לראשי הצוותים  ,כמו כן בודה במסגרת התכנית.בהבנה לעומק של תהליך ה"מעטפת" ושל הע

 איסוף השאלונים.סייעו בהפצת ובשהמבחן לנוער בשירות 

ההיגוי של לחברי ועדות שירותים השונים, , משתתפי "מעטפת" מהלכל אנשי המקצועאנו מודות גם 

את לנו להכיר שהתראיינו ואפשרו לבעלות התפקידים בשירות המבחן לנוער התכנית ברמה היישובית ו

 העבודה בתכנית.על מבט הנקודות מגוון 

ב אלון, לשעבר ולמיר טלי סמואל, מדריכה וראש צוות בשירות המבחן לנוער בירושליםלתודתנו 

גיבוש בשלבי המחקר הראשוניים ובבהיכרות עם התכנית סיוען מתאמת "מעטפת" בירושלים, על 

 שאלוני המחקר.

למחקר, תכנון והכשרה בכיר באגף  תחום מחקר נהלמיוסף אהרונוב, תודה לחברי ועדת ההיגוי: לד"ר 

ולורדה רפפורט,  לאפי ברוור, מנהל שירות המבחן לנוער, במשרד הרווחה והשירותים החברתיים

עוד אנו . במהלך המחקר חשובותההערות הליווי ועל ה, על מפקחת ארצית בשירות המבחן לנוער

עם על יצירת החיבור התובנות ועל על המידע ולמען המחקר,  ה, על התגייסותמודים לורדה רפפורט

 . השטח

 תודה ר:המחק של השונים בשלבים סייעו אשר, ברוקדייל מכון-וינט'ג-במאיירס נוותילעמית תודות

 החשובות הערותיה ועל המחקר ליווי על – ולנוער לילדים אנגלברג מרכז מנהלת, נבותלמרים  רבה

הדוח וללסלי קליינמן על  ענת ברבריאן על עריכתתודה לגהה והעימוד. מתוק על הה-ולרויטל אביב

 ההכנה לדפוס.
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 מבוא. 1

 רקע 1.1

למילוי שירותים בקהילה מטרתה לפתח  ;טיפולית תערבותהיא תכנית ה (Wraparound) "מעטפת"

את למנוע התנהגותיים המורכבים של בני נוער עוברי חוק המצויים בסיכון גבוה, -צרכים הרגשייםה

לשם כך  5.ואותם ביתיות ולהשאירם בקהילה באופן שאינו מסכן את סביבתם-חוץהוצאתם למסגרות 

מגוון אנשי מקצוע מתחומים שונים המעורבים בטיפול י הניתנים על יד בשירותים"עוטפים" אותם 

 ניםניתה יםוהמענהטבעית. רכיבי ההתערבות מהסביבה תמיכה הוגורמי ה חהמשפלצד  ,בהם

  ההתערבות.ועל פי מטרות  רכיוצל פי ע 6משתתףכל ל"נתפרים"  תכניתבלמשתתפים 

Wraparound משרד הרווחה והשירותים , לאחר שבבמאה הקודמת 70-בשלהי שנות ה ארץל הובאה

שירותים שהבני נוער במצבים הקיצוניים והקשים ביותר, שירותים להחברתיים עלה הצורך לפתח 

למוסדות ההשמה  המתנההרשימת  ,במקביל לכך. ים בקהילה לא הצליחו לסייע להםקונבנציונליה

לא ש היו בני נוערלכן  (.יוםגם כבעיה קיימת הארוכה )הייתה   7נוער בסיכוןהביתית עבור בני -החוץ

את הן וכדי למנוע כדי למלא את צורכיהם כך, פיבעת ההמתנה. ללצורכיהם ם מיהול מעניםקיבלו 

-חוץההשמה נשקלה העבורם ששל בני נוער נוספים את הוצאתם הן וביתיות -למסגרות חוץהוצאתם 

 . ישראללהתכנית הבאת עמותת "שביל הקהילה" את יזמה ת, ביתי

-0007בשנים : )בשם "מעטפת"(בארץ  Wraparound ליישם את ראשוני ניסיון נעשה  0000בתחילת שנת 

עמותת "אשלים", אגף תוך שיתוף פעולה בין מספר גורמים:  ,בבאר שבע ובחיפה הופעלההיא  0003

ן והשירות לילד ונוער במשרד הרווחה והשירותים החברתיים, אגפי הרווחה בחיפה ובבאר שבע קו  הת  

 נערות ונערים בסיכון גבוה 04השתתפו  בתכנית "(.הראשונההפעלה ה" )להלן "שביל הקהילה"ועמותת 

ה הפעלה נערך מחקר הערכה של אות 0008בשנת  חוק(.ל מנוגדתרקע של התנהגות  היה חלקםל)רק 

מכון ברוקדייל -ג'וינט-, ביוזמת עמותת "אשלים". המחקר בוצע על ידי מאיירס"מעטפת"תכנית של 

למידה לקראת ההפעלה החדשה של לושימש בסיס  תכניתנוער שהשתתפו בהבני של קרי מקרה וכלל חִ 

  (.0030)ריבקין וסומך, התכנית על ידי שירות מבחן לנוער 

עבור  תכנית מסוג מעטפת ותחת פיקוחו שירות המבחן לנוער על ידי מופעלת בארץ 0033החל משנת 

אביב, חיפה,  של בית המשפט בחמישה יישובים: תל בטיפול השירות ותחת צוהנמצאים בני הנוער 

בני נוער )נערים ונערות( במקביל. בכל  4לשלב בתכנית עד  אפשרבכל יישוב . ירושלים, חדרה ואשדוד

הליווי צוות לגבש את היא אחראית ו ,עובדת סוציאלית בהכשרתה 8,יישוב עובדת "מתאמת"

לשמש גורם מתאם בין כלל הגורמים המעורבים ( להנחות את מפגשי הצוות, להלן צל"מ)המשפחתי 

                                                   

מחלקת  אגף הרווחהמתוך התכנית "מעטפת", דף מידע למשפחה ולגורמי קהילה, המִנהל לשירותי קהילה,  5
 מחוז ירושלים., שירות מבחן לנוערילד, נוער ומשפחה בעיריית ירושלים ו

 

 כאן ולכל אורך הדוח, המונח "משתתף" מתייחס לנער או לנערה. 6
חודשים להשמה במעונות  8-ל 3בני נוער בין  490-המתינו כ 0008על פי מבקר המדינה, באוגוסט  7

 הממשלתיים.
 כל הדוח למתאמים ולמתאמות. המונח "מתאמת" מתייחס כאן ולאורך 8
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כנית מוקצה אחד ממשתתפי התעבור כל . מהלך ההתערבותמוחלט ב הםשעלי מעניםהולסייע במתן 

צורכי על פי  פרק הזמן הרלוונטי,שנועד לאפשר מתן מענים ייחודיים ב תקציב גמיש וגדול יחסית

 .ערבותתההמטרות המשתתף ועל פי 

פנו במשרד הרווחה והשירותים החברתיים כנון והכשרה ושירות המבחן לנוער למחקר, תבכיר האגף ה

במסגרת שירות המבחן לנוער  "מעטפת"וות את יישום מכון ברוקדייל בבקשה לל  -ג'וינט-למאיירס

 במחקר הערכה. 

  כיום תכנית "מעטפת"ה 1.2

 א. מטרות התכנית

 :מפורטות להלן, מטרות התכנית, כפי שהוגדרו על ידי שירות המבחן לנוער

  רות חוזרות, שימוש בסמים(. חוק )אלימות ותוקפנות, עבֵ המנוגדת להפסקת ההתנהגות 

  ביתיות.-להוצאה מהבית למסגרות חוץ יםחלופי מעניםמתן 

  השתלבות נורמטיבית בקהילה: ביקור סדיר במסגרת חינוכית, עבודה או הכשרה מקצועית, ניצול

 י.של שעות הפנא מותאם ופונקציונלי

  לסביבתם ם אולעצמשל בני הנוער רמת הסיכון הורדת. 

  כלים הקניית , ההורים של םחיזוק סמכות –חיזוק בני המשפחה: ההורים, הנער, אחים

 , שיפור האקלים המשפחתי. ילדיהםלהתמודדות עם 

 .שיתוף פעולה ואיגום המשאבים הקיימים בקהילה 

 ארגוניה ההקשרב. 

על  מפקחהוא ו ,ארצית ועל קביעת מדיניותהברמה  התכנית ניהול עלשירות המבחן לנוער אחראי 

 באמצעות מפקחת ארצית. התכנית מתוקצבת על ידי השירות. יישומה

הרשות המקומית ומופעלת על על ידי על ידי שירות המבחן לנוער ו יחדמנוהלת  תכניתיישוב הה תברמ

 אשר מגויסות ,תכניתשל ה וביותהייש מתאמותאת ה ותמעסיקעמותות אלו . עמותות שונותידי 

צוות ההנחיה המקצועית ללנוער ושל הרשות המקומית. כמו כן, שירות המבחן של בתיאום ובאישור 

מדיניות על פי ה ,הרשות המקומיתעל ידי ו לנוער נעשית במשותף על ידי שירות המבחן תכניתה

 .שנקבעה

 ועדות היגוי בשלוש רמות:  מופעלת על ידי תכניתה

  מנהלי  רות, ימפקחת הארצית של השה, (לנוער רות המבחןימנהל ש) היגוי ארצית: היו"רועדת

 הביאה אתיו"ר עמותת "שביל הקהילה", שמטעם הרשות, קציני המבחן המחוזיים ו תכניתה

  .הטמעתהועסקה בהתכנית לארץ 

 נציגים מתמהרשות המקומית, המתאנציג , לנוער רות המבחןית: נציג משות היגוי יישוביוועד ,

   המחלקות העוסקות בנוער.מו המחלקה לשירותים חברתייםנוספים מ

 מתוהמתאלנוער רות המבחן יברשות, מנהל הנפה מש תכנית: מנהלי היישוביות ת תפעולוועד . 
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9ספרותהסקירת . 2
  

 קהילה לנוער בסיכון-תכניות התערבות מבוססות 2.1

ביתית, המיועדת -באמצעות ההשמה החוץורסות שקהילה לנוער בסיכון ג-תכניות התערבות מבוססות

לא את בני הנוער מן הקהילה, אך מרחיקים אמנם  ,מנוגדת לחוקההתנהגות האלימות או הלהפחתת 

ייה במוסד חוזרים בני הנוער אל אותה סביבה או שהִ שכן, לאחר תקופת ה   גורמים לבעיות;מטפלים ב  

(. לא זו בלבד Carney & Buttell, 2003ו תרמה להן )קהילה, שמלכתחילה יצרה את הבעיות אאל אותה 

את הבעיות, אלא שמגבירים גורמים בקהילה אותם שבהרחקת בני הנוער מן הקהילה אין כדי לטפל ב

שכך מרחיקים את הנער או את הנערה מן הגורמים החיוביים בקהילה שעשויים לתקן את ההתנהגות 

הילדים,  שאר של בסיכון, כמו הילדים הטבעי של םכי מקומהיא טענה נוספת המסוכנת והמסכנת. 

את או לנערה  מעניקה לנער אינה הסביבה כאשר משום שגם ,קהילה. זאתב   משפחתם, בביתם, עם הוא

שייכות ה תחושתאת ו משפחתיתה זהותאת ה מעניקה בבית נאותה, השהייהה פתחותמסגרת ההת

 .(0008ם, )דולב ואחרי

ת ביתי-חוץה מסגרתלראות בבמקום כיום, ו ,שינו אנשי המקצוע את גישתם ,בעקבות האמור לעיל

צורכיהם של ילדים ושל בני הנוער  למילויאת המסגרת המועדפת אומנה(  תומשפח או )פנימייה

זה  ת רק כאשרביתי-חוץלפנות להשמה מעדיפים לטפל בהם במסגרת המשפחה והקהילה והם , בסיכון

-חוץהטיפול במסגרות במקרים מסוימים   מהספרות המקצועית עולה כיעם זאת, מתאפשר. אינו 

על רקע זה צמחו תכניות  .(Courtney & Iwaniec, 2009)זו צריכה להתקיים חלופה , ולכן חיוניות ביתי

 70-ה שנותמסוף  ,וחות במדינות העולם המערבין והן רו  נוער בסיכובני הטיפול בקהילה ל-מבוססות

לפיה התנהגות מסוכנת ומסכנת היא פועל שנחה ה. תכניות אלה יוצאות מנקודת השל המאה הקודמת

ולכן הן פועלות בתחומים שונים, כגון תפקוד המשפחה, יחסים עם חברים ובני  ,יוצא של גורמים רבים

היא תכנית התערבות לנוער בסיכון  Wraparoundישגים לימודיים. קבוצת הגיל, נוכחות בבית הספר וה

 על תפיסה זאת. והיא מבוססת 

    Wraparoundהרקע להתפתחות תכנית 2.2

של המאה  30-מציאות הטיפולית בשנות העל רקע ה בארצות הברית צמחו Wraparoundתכניות 

במציאת התמקדו ומשבר -ונימכוּ ,חלקייםהיו  אז נוער בסיכון קיבלוהבני ש . השירותיםהקודמת

את משפחת הנער או הנערה בהגדרת הקשיים ובמטרות לשתף פתרון אחיד לבעיות מורכבות, בלי 

שירותי הרווחה של מדינות רבות  של המאה הקודמת 80-(. בשנות הMalysiak,1997ההתערבות )

תכנית האומצה  3784בשנת  .בארצות הברית תרו אחר דרכים להספקת שירותים שבסיסם בקהילה

Wraparound  על ידי מחלקות הרווחה, בריאות הנפש והחינוך של מדינת אלסקה, ובאמצעותה הצליחו

מדינות  60-ביותר מ יושםאלסקה המודל של להשיב את רוב בני הנוער שהיו במוסדות אל הקהילה. 

מים שונים, בהם בארצות הברית, והן פיתחו תכניות דומות לבני נוער על פני רצף הסיכון ובתחו

                                                   

סקירת הספרות המובאת כאן מבוססת על זו שהופיעה בדוח ההערכה של מחקר ההפעלה הראשונה של  9
 (.0030מכון ברוקדייל )ריבקין וסומך, -ג'וינט-תכנית "מעטפת" בארץ שבוצע על ידי מאיירס
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לא עדיין (. בשלב הזה Burchard et al., 2002-; ו0009אצל קדם,  ,בריאות הנפש, חינוך ורווחה )למשל

 ;Malysiak, 1997; Dalder, 2006) בלבד עקרונות משותפיםכמה אלא דות בין התכניות, יהייתה אח

Walker & Burns, 2006),  כדי נערה בקהילה, תוךהאת המאמץ להשאיר את הנער או היה  שבסיסם 

תרבותית מבחינה אישית ומבחינה שיתוף משפחתם ביצירת תכנית מותאמת כדי תוך שיתופם ו

ניסיון לחבר כדי המשאבים המצויים בקהילה, ותוך על כוחות המשפחה ועל המתבססת על כוחותיו, ו

 תקציביהם.  את ולאגםבין כלל הגורמים המטפלים 

 

, מהגישה הגורסת כי יש לתת 00-המאה ה דרגתי שליווה את שלהיבמעבר הה תכניתבכך משתלבת ה

מעבר הידואלי, לצד בגישה הגורסת כי יש לתת שירותים בעלי אופי אינדישירותים בצורה אחידה, ל  

בשיתוף המשפחה  מתבסס גם על כוחותקשיים, לתהליך אבחון שהמתבסס רק על מאבחון מקצועי 

(Malysiak, 1997בתחום הפשיעה הת .) פתחו תכניות לשיקום בני נוער צעירים ולהשארתם בקהילה

(Van Den Berg et al., 2003  .) 

 

נוער בסיכון, הטיפול בולהטמעתה בתחום  Wraparoundשל התכנית  בתוך כך, במקביל לצמיחתה

 Person Centeredלמשל, בתחום המוגבלויות התפתחו תכניות כדוגמת  .התפתחו תכניות דומות

Planning ו-Personal Futures Planning , על צורכיהם של בעלי קשיים התפתחותיים. למענה 

 בעולם Wraparoundהפעלת תכניות  2.3

במידת לגישות המעדיפות ן התאמתהן בשל הלך והתרחב. זאת,  Wraparoundהשימוש בתכניות 

השמה לות הענמוכה מ מןעדויות לכך שעלות יישוהן בעקבות הטיפול בתוך הקהילה, האפשר את ה

שלפיהם  ,תכניות הראשונותמהממצאים והן בעקבות ה ,(Bruns, Burchard & Yoe, 1995)ת ביתי-חוץה

 & Moon, Applegate & Latessa, 1997; Bruns, Burchard)למשל  תאפקטיבי יאהמסוג זה התערבות 

Yoe, 1995  .) 

 Wraparound תכניותב כיום יםהברית משתתפ בארצותבני נוער  000,000-כ ספרות המקצועיתעל פי ה

.  (Walter & Petr, 2011) עושות שימוש כלשהו בגישה זוהברית  צותממדינות אר 88%-ו מדי שנה

)וללא ספק השימוש הנרחב ביותר מבחינת  אמנם נעשה בארצות הברית השימוש העיקרי במודל זה

, ברמה מקומית יותר. Wraparoundתכניות גם במדינות נוספות מיושמות , אך מספר מקבלי השירות(

מידלסקס, אלגין ואוקספורד , מחוזות לונדוןב Wraparoundבקנדה פועלת יוזמה מקומית ליישום 

, ובשנים אלו 3773פועלת במחוזות אלו מאז התכנית  10,פי אתר היוזמה הקנדית שבמדינת אונטריו. על

המודל  שליותר מאלף משפחות. עקרונות הפעולה דומים לאלו   Wraparoundשירותי קיבלו את 

 מיושמת , על כך . נוסףמתמקד במשפחה והיא שותפה פעילה בתהליך כולוטיפול ה – הברית בארצות

Wraparound רשויות ספציפיות, אך נראה כי אין תכנית  על ידי ידי גורמים בשטח או באנגליה, על

 . (Darwish et al., 2006; McDougal et al., 2008) ארצית או כוללת בתחום זה

                                                   

  .http://www.wraparound.ca/index.php?page=indexראו את אתר היוזמה בקישור:  10

http://www.wraparound.ca/index.php?page=index
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 Wraparound-תהליך מיסוד פרקטיקת ה 2.4

לא הוגדרו תהליכי העבודה באופן אחיד וברור,  Wraparound-ה במהלך פיתוחו של מודלמאחר ש

נוּת ביישומו הייתה  ,Wraparound מסוימות בשםתכניות  נווּכּהתהליך  בראשית. כך, למשל, להגדו השו 

 (.Burchard et al., 2002העקרונות הבסיסיים של הגישה )פי על פעלו לא הן שעל פי אף 

ובשל הפערים שנוצרו בין המודל לבין  Wraparound-ה עדר הגדרות ברורות של מודלהבשל 

העיקריים  ההגדרת רכיבילהברית כנס  יטת דיוק שבארצותבאוניברס 3778בשנת הפרקטיקה, נערך 

 ,.Van Den Berg et alנציגי משפחות, מדריכים, מתאמים ואנשי מחקר )בכנס השתתפו של הגישה. 

הן וחיוניים המהווים את הבסיס הפילוסופי הרכיבים השל את הגדרתם הן כללו כנס רי ה(. תוצ2003

Wraparound (Goldman, 1999 ;Van Den Berg & Grealish, 1996 .)  של מודל  תנאי המינימוםאת 

 The National Wraparound ) רכיבים אלו היוו את הבסיס לעקרונות הליבה של המודל המקובלים היום

Initiative, 2012; Walter & Petr, 2011;Walter, 2011 &:והם מפורטים להלן ) 

 תהליךבה חייבים להיות שותפים מלאים ופעילים הנער והמשפח – (voice and choice) קול ובחירה .3

 ביטוי בתהליך ובהחלטות המתקבלות במהלכו.  היהרצונם ילקולם וכך של ;כולו

את את המשפחה,  ולכלולחייב להיות קבוצתי  Wraparoundבתכנית תהליך ה –נער -משפחה-צוות .0

מתוקף לתרום לו.  יכולשו ולחתאנשי השירותים החברתיים וכל גורם נוסף המחויב להצאת  ,נערה

מחויבים למשפחה הצוות צריכים להיות  אנשי חובתם הפורמלית או באופן בלתי פורמלי,

כוונה ר את המשתתפים, אך לעתים נדרשת ה  וה. באופן עקרוני המשפחה צריכה לבחים עלמימוסכו

גורם  לו שכאשר בן משפחה מתנגד לנוכחות ,או הגבלה מתוך שיקולים מעשיים או חוקיים, למשל

גורם המחויב חוקית להשתתף  ו שלשעשוי להוות מפתח לקבלת שירותים מסוימים או לנוכחות

 בצוות )כגון קצין מבחן(. 

לגייס גורמים ממערכות התמיכה הטבעיות שתדל הצוות י – טבעיותהתמיכה ההיעזרות במערכות  .6

להתבסס עצמה צריכה תכנית הכגון אנשי דת, מנהיגים קהילתיים, חברים ושכנים.  ,של המשפחה

 בסביבתו הטבעית של הנער. הרְכיבים על 

ה ולהנגיש במידת האפשר את בקהיללהתגורר נער לאפשר ל ךצרי – מתן שירותים בתוך הקהילה .5

 .השירותים הדרושים לו ולמשפחתו

הצלחתו של הנער בבית הספר ואת תחושת הביטחון והקביעות  הגדיל אתכדי ל – התאמה אישית .4

ו צרכיעל פי התאמתם להתמיכה את שירותים ויש לבחור את ה ,בית הספר ובקהילהבבית, ב שלו

השתמש בגמישות ל יש, כמו כןשל נותני השירותים.  סדרי העדיפות, ולא על פי תומשפחלצורכי ו

הצוות לפעול מתוך תפיסה גמישה של על ו ,צורכי המשפחהעל פי  חומרייםהטיפוליים וה במשאבים

 במסגרת התכנית.יצירת סל השירותים 

בחירת היעדים והגדרת ובהם  ,התכנית על כל רכיביה – " המשפחהכוחותהתבססות על " .3

של המשפחה ושל של הנער,  םכישוריעל הכוחות והלהתבסס על  תחייב ,האמצעים להשגתם

  ם.מלהעצי כדי, הקהילה
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 ,והנערהמשתתפים ב"מעטפת", הכוללים הן את אנשי המקצוע והן את המשפחה על  –התמדה  .9

 קשיים בתהליך.הלהיות מחויבים להמשך תהליך ההתערבות עד להשגת היעדים שהוגדרו, למרות 

על בסיס שיתוף  וייושמו ויפותח הפעולה )עבור הצוות ועבור הנער עצמו(תכניות  – שיתוף פעולה .8

ת גורמים רלוונטיים מחוצה לו. ההחלטות בתהליך צריכושל של כל הגורמים בתוך הצוות ופעולה 

 .להתקבל באופן משותף ומוסכם על הגורמים השונים

על ההתערבות להיעשות תוך גילוי רגישות תרבותית והתייחסות לערכים  – התאמה תרבותית .7

 תפיסת הזהות שלהם. על פי המשפחה, וכן להעדפות המשפחה והנער  של יותולנורמות התרבות

ידי  התערבות ואת שיטות הפעולה עלאת יעדי היכוון   הצוות – (outcomes) ית"תוצאת "חשיבה .30

עדכון  כדי הגדרת יעדים מדידים וניתנים לזיהוי ולבחון את ההתקדמות על בסיס יעדים אלו, תוך

להיות צריכות בהתאם לממצאים. מדידת היעדים ומידת ההתקדמות על פיהם  ושיפורה התכנית

 .לצוות כולו, וכן יש לאפשר גם מעקב מערכתי אחר ההתקדמותמוכרות 

 האמריקניתיוזמה "ה בתכניתצוות מייעץ יסודו של היה יִ  3778-כנס בה תוצר נוסף של

בנים ליישום תכניות כלים מוּעוסק בפיתוח צוות ה .Wraparound "(National Wraparound Initiative)"-ל

Wraparound תחהצוות פיהפועלים בתחום. של הגופים סמכות מקצועית וגורם מאגד הוא ו ,ולהערכתן 

וחלקם זמינים רק  לכל דורש)חלקם זמינים  Wraparoundכלים ושאלונים להערכת תכניות מסוג 

בתהליך ההתערבות בשלבים  שונים  ,למשלהעוסקים, לגופים המצטרפים ליוזמה(, "מדריכי יישום" 

למודל, באופן שיאפשר  הלימהתנאים המגדירים בסטנדרטים וב התערבות וכןהנכונה של ובבנייה 

 (. ,.0005Walker et al) ה ומעקב טובים יותרבקר

 

נתפסת  Wraparoundהתכנית שונות רבה באופן שבו  יין ישעדהמודל, יתו של גם לאחר תהליך הבני

לעתים קרובות שם כללי לכל תכנית שנועדה לספק שירותים  הוא Wraparoundומיושמת. המונח 

ת זו היא מאפיין שכיח של נוּבתוך הקהילה. שו  השארת ילדים או בני נוער  השמטרת ,גמישיםומקיפים 

 .(Walter & Petr, 2011) מודל המיושם בתוך קהילות שונות מאוד זו מזו ובהקשרים שונים

 השפעות התכנית 2.5

רצון  היה מצד אחד Wraparound.  מידת האפקטיביות של מודל קשה להעריך את  היהלאורך השנים 

פעולה המרחב בהיה חשש כי סטנדרטים נוקשים מדי יפגמו אך מצד אחר  ,אחידים ר סטנדרטיםיהגדל

סטנדרטים במתח מסוים בין הרצון שרר כל שנות הפעלת התכניות במשך . לפיכך, של המודל גמישה

כל  לשהאינדיבידואלי ממד את ההרצון לשמר  ובין מצד אחד תהליך ההערכהאת אחידים שיקלו 

 . (Walter & Petr, 2011) מצד אחר התערבות

תכניות דומות בעולם, של ו Wraparound שנות יישומן שללהערכת המודל בהקשורות  ,לצד דילמות אלו

רבים מהמחקרים בבחנו חוקרים רבים את התוצאות ואת מידת האפקטיביות של תכניות ספציפיות. 

אולם , (Walter & Petr, 2011)בעיות מתודולוגיות, בעיקר עקב מספר משתתפים מועט יחסית היו  אכן

לעומת תכניות התערבות אחרות  Wraparoundיהן של תכניות יתרונות המציינים אתמחקרים יש 
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 Burns et al., 2006; Pullmann  et al., 2006; Burt, etלמשל, אצל ביתית )-בקהילה וכן לעומת השמה חוץ

al., 1998; Moon, et al., 1997 .)  שהשוו בין בני נוער שהשתתפו בתכנית לבין בני נוער מחקרים היו

שיש  ציינושטופלו בשירותים אחרים, בפרקי זמן שבין שישה חודשים לבין שנתיים. מרבית המחקרים 

בני הנוער שלא השתתפו לעומת , Wraparoundית לפי המודל שיפור רב יותר בקרב משתתפים בתכנ

 ;Pullmann et al., 2006; Reay et al., 2003בתכנית כזו, בתחומי התנהגות, פשיעה ולימודים )למשל, אצל 

Myaard et al., 2000; Clark et al, 1996 אצל בני הנוער שהשתתפו בתכנית פחתה ההתנהגות המנוגדת .)

יעה ירדו, הביקור בבית הספר הפך סדיר יותר, ממוצע הציונים עלה, ההתנהגות לחוק ושיעורי הפש

 ,.Burns et alבבית הספר הייתה טובה יותר והתפקוד הנורמטיבי בבית ובחברה השתפר )למשל, אצל 

2006; Carney & Buttell, 2003; Hyde et al., 1996כמו כן, כאשר הייתה נסיגה במצב הנער או הנערה .) ,

בקרב בני נוער שלא השתתפו בתכנית הייתה אטית יותר לעומת הנסיגה היא  משתתפי התכנית בקרב

במחקר של אוואנס ואחרים  - בהםש(. במחקרים מעטים בלבד,  Pullmann et al., 2006)למשל, אצל

(Evans et al., 1998( ובמחקר של ביקמן ואחרים )Bickman et al., 2003 ) –  לא נמצאו הבדלים

-חוץשהושמו בסידור  בני נוער בעלי הפרעות נפשיות שהשתתפו בתכנית לבין אחרים ביןתיים משמעו

  )כגון במשפחות אומנה(. ביתי

 תכי רמת הפגיעוּלבני נוער הסובלים מבעיות רגשיות או נפשיות נמצא  Wraparoundתכנית העבור 

נמוכה  ם הייתהתפגיעוּשנוער . בני עה משמעותית על הסיכוי להשיג את היעדיםיבתחילת התהליך השפ

בני נוער שהיו להם מערכות תמיכה עוד עלה כי . יותר ממנו נשכרים יותר בתחילת התהליך יצאו

 .(Cox & Baker & Wong, 2010) הצליחו יותר בקהילה )כגון משפחה וחברים( משמעותיות

חקרי ההערכה התרחקו במידה זו או אחרת מהמודל באופן עליהן התבססו משבעוד שחלק מהתכניות 

גם להעריך את התכניות מנסים המקשה על הערכת המודל עצמו על סמך ממצאיו, בשנים האחרונות 

 Wraparoundלמודל  דרגת הקרבה שלהןתכניות שהמידת נאמנותן לעקרונות המודל. נראה, כי על פי 

  .(Walter & Petr, 2011; Effland, Walton & McIntyre, 2011)יותר  הצליחואכן הייתה גדולה יותר 

 ,Walter & Petr)גורמים נוספים  משפיעים Wraparoundנראה כי על מידת האפקטיביות האפשרית של 

2011): 

 התאמתה של עקב – וזמינותם רותים הטיפוליים המוצעיםאיכות השי Wraparound ,לבני הנוער 

תלויות באיכות השירותים הטיפוליים הזמינים והנגישים במערכת הקהילתית בזמן  היתוצאות

 .ערה מסוימיםנלנער או שירותים אלה לבין  אפשר להתאיםבה שנתון, ובמידה 

 של דרגי  פעולההחופש  – אבים ברמת המשפחהחופש פעולה תקציבי וגמישות בהקצאת המש

, נוסף על כך. תכניתהת הצלחחיוני להוא  רכי המשפחהוצעל פי בהקצאת התקציבים  השטח

כגון שירותים אחרים  ,ה האישית מצריכה גמישות גם מצד המערכת הרחבה יותרתהתאמ

 תיים. העובדים עם המשפחה, מוסדות לימודים ועוד, בכל הנוגע לאפיקי פעולה יציר

 עלול עדרו והלהצלחה, תורם  רשויות שיתוף פעולה ביןנמצא כי  – שיתוף פעולה ברמת המערכת

 לפגוע בהצלחת התכנית.



 

8 

 מנהליים הגורמים ההרשויות ו ה שלתמיכנמצא כי ה – הרשויות והארגונים המעורביםת תמיכ

גורמים הם  דרגי השטח מצד מטות השירותיםלגיבוי מתן ו Wraparoundבעקרונות  בכיריםה

 .התכניתשל חשובים בהצלחתה 

  סגל העובדים בתכנית אמור לשנות את גישתו הבסיסית – צוות המקצועיהולמת להכשרה – 

מעבודה עם המשפחות כשהן מעורבות אך אינן מובילות לעבודה שבה לא זו בלבד שהמשפחות הן 

עובדים  חר שיש. מאבמוקד ההתערבות, אלא שהן אמורות להוביל בתהליך קבלת ההחלטות

יש ליישמם.  שבו עקרונות התכנית והאופןבנושא הכשרה ייעודית דרושה , המתקשים בכך

כאשר הנער מתגורר בפועל עם  ,למשל ,עלולים להיווצרשמשפטיים חסמים חסמים נוספים הם 

המשמורן  וקשה לקבל את אישורו שלגורם שאינו המשמורן החוקי שלו )כגון סבא וסבתא( 

של סודיות וחיסיון הנוגעים ליכולת להעביר מידע רלוונטי בין רשויות שונות ים וחסמהחוקי 

(McGinty & Koeppen, 2001). 

 מעקב מחייב חלק מהגורמים להתמודד בהצורך בדיווח ו – דרישות הקשורות לניירתהתנגדויות ל

נוסף ית בתכנשמשתתפים ניירת. כאשר מדובר בגורמים של פסי מעקב וועם כמות רבה יותר של ט

כמות  כיתלונות מושמעות עבודתם הרגילה )למשל עובדים סוציאליים או קציני מבחן(, על 

 .(McGinty & Koeppen, 2001)יומית -העבודה היוםעל   כי היא מכבידהו רבה הניירת

 . המחקר3

 לבדיקה נושאיםו המחקר מטרות 3.1

התכנית  רומותתאת בדוק לכנית וסוגיות הקשורות ביישום הת לבחון ייתההמחקר ההעל של מטרת 

לקבלת לתרום לשיפור התכנית ו כדיבה. זאת,  םבמהלך השתתפות משפחותיהםלבני הנוער ול

 המשך הפצתה.החלטות לגבי 

 

 : שלהלןנושאים תמקד בהבאופן מפורט יותר, המחקר 

ומידת ההתאמה בין העקרונות המוצהרים לבין ה העיקריות תעקרונות התכנית ודרכי פעול .1

של עקרונות התכנית בפועל לעקרונות תכניות מסוג תם נבדקה התאמ ,ישומם בפועל. כמו כןי

 כפי שמובאים בספרות המקצועית.  ,"מעטפת"

מאפייני בני הנוער המשתתפים בתכנית וצורכיהם: מאפיינים דמוגרפיים ומשפחתיים, מאפייני  .2

 .מנוגדת לחוקהתנהגות הני היים, מאפייעיקרהקשיים הכוחות והיחסים עם ההורים, העיסוק, ה

בפרט, וזיהוי נקודות )צוותי הליווי המשפחתי(  מבמפגשי צל"בכלל, ו ,בתכניתתהליך העבודה  .3

נקודות לשיפור. כולל: מתכונת המפגשים ואופי העבודה בהם, הרכב המשתתפים, החוזק וה

 .לבני הנוער והשימוש בתקציב ניםניתה מעניםה

 לפי תפיסת המתאמות, : מידת השגת היעדיםהמשתתפים בה נערותלו נעריםלהתכנית  רומותת .4

  .הנוער והמשפחותלפי תפיסת בני שינויים בעקבות התכנית הותפיסת 
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סוגיות ארגוניות הקשורות ליישום התכנית, כולל: הבניית תפקיד המתאמת, התארגנות שירות  .5

 סביב התכנית ברמת המטה וברמת השטח, ניהול התכנית. לנוער המבחן

   המחקר מערךו אוכלוסיית המחקר 3.2

בני הנוער שהשתתפו בתכנית מתחילת ההפעלה של התכנית ועד אוכלוסיית המחקר כללה את כל 

. בפועל, )מועד סיום איסוף המידע הכמותי(, בתנאי שהיו בתכנית שלושה חודשים לפחות 0036מארס 

. אוכלוסיית המחקר לפחות חודשים 3בני הנוער שהשתתפו במחקר היו בתכנית  מוחלט מבין רוב

בני נוער שהשתתפו בתכנית בעת איסוף המידע, וגם כאלה שסיימו את השתתפותם בתכנית  הכלל

שלושה חודשים לפחות. בה בתנאי שכאמור היו ושנשרו מהתכנית מבלי לסיים את התהליך כמתוכנן, 

בני נוער,  4על יותר  מפורטאודות כלל בני הנוער באוכלוסיית המחקר, נאסף מידע  על מלבד המידע

 בהמשך.  והוא יידוןקרי המקרה" במסגרת "חִ 

 המחקר כלל רכיב איכותני ורכיב כמותי )ר' נספח א(.

 כלל הרכיב הכמותי: 

  .שהועברו משירות המבחן לנוער נתונים מנהליים -

כלל בני הנוער שהשתתפו בתכנית מתחילת ההפעלה של התכנית ועד  אודותעל  שאלון כמותי -

בני נוער ענו על קריטריון זה  66, בתנאי שהיו בתכנית שלושה חודשים לפחות. 0036מארס 

; ירושלים 9; אשדוד 9; חיפה 8 לפי החלוקה ליישובים: תל אביב והתקבל מידע לגבי כולם,

בני נוער שהשתתפותם בתכנית הסתיימה לפני  00בני נוער כללה  66קבוצה זו של . 4 ; חדרה3

בני נוער שעדיין השתתפו בתכנית בעת  33-ו 0030 נובמבר  –מותי תחילת איסוף המידע הכ

על . לשאלון היו שני חלקים: הראשון למילוי 0036. האיסוף הסתיים במארס איסוף המידע

השאלונים הייתה לבחון את מטרת קציני המבחן לנוער. על ידי המתאמות והשני למילוי ידי 

ואת רכיביה תפותם בה, את מהלך ההתערבות מאפייני בני הנוער בתכנית, את נסיבות השת

מידת נוכחותו במפגשים, את היעדים את )כולל המענים השונים(, את הרכב צוות הליווי ו

מהלך את שהוצבו במסגרת ההתערבות ומידת השגתם וכן את נסיבות סיום ההתערבות ו

 הסיום. 

 

טפת" או במועד סיום יש להדגיש שהממצאים מתייחסים למצבו של הנער בעת השתתפותו ב"מע

 ההתערבות, אם השתתפותו הסתיימה. המחקר לא כלל איסוף מידע על מצבם של בני הנוער בהמשך. 

בתכנית. עם זאת,  םו אצל בני הנוער במהלך השתתפותהתחוללהשינויים ש לבחון אתהמחקר מאפשר 

 לקבוצת שוואהה ללא למשתתפים, התכנית של תרומתה הייחודית את להעריך יש לציין את הקושי

 זאת.  אפשר לא הנוכחי המחקר מערך ביקורת.

 

 :כלל האיכותני הרכיב

   נערכו ראיונות עמם, עם משפחותיהם ועם המתאמות.  .אחד מכל יישובשל משתתף  קרי מקרהח

. מוחלקם היו לקראת סיום התהליך ואף לאחר סיו; כל החמישה היו בתכנית חצי שנה ויותר
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נוער השל בני  תכניתהבין לעומק סוגיות הקשורות להשתתפות במטרת חקרי המקרה הייתה ל

בני , וכן לזהות תרומות נתפסות מזווית הנער והמשפחה, לצד קשיים הנחווים על ידם. והמשפחות

תתפו בחקרי המקרה נבחרו על ידי המתאמות בכל יישוב, בהתאם לשני תנאי בסיס: שהנוער שה

חקרי לשיתוף פעולה מצד הנער ומשפחתו בראיונות.  חודשים בתכנית לפחות ואפשרות 3ותק של 

 .0036מארס -פברוארבחודשים המקרה בוצעו 

 12 עם גורמים במגוון תפקידים בתכנית, החל מרמת המטה בשירות  מובנים למחצה ראיונות

, דרך הרמה היישובית/מחוזית וכלה בעובדי שטח שהשתתפו בצל"מ. מטרת לנוער המבחן

חוויותיהם על על יישום התכנית ברמת המטה וההיערכות היישובית, וכן  הראיונות הייתה ללמוד

ועמדותיהם של משתתפים בתכנית שאינם משירות המבחן לנוער או מצוות התכנית. הראיונות 

 .0030נובמבר -נערכו בחודשים אוגוסט

 3 בתחילת איסוף המידע זמן נקודות בשתי: שתי קבוצות עם מתאמות התכנית קבוצות מיקוד( 

לבחון שינויים שהתרחשו בתכנית בפרק זמן זה ואת כדי (, 0036ואפריל  0030ובסופו, אוגוסט 

ההתמודדות עם קשיים שעלו במפגש הראשון; קבוצת מיקוד עם קציני מבחן המשתתפים 

 רכיהם.ו(, שנועדה לקבל מידע על תפיסותיהם, תובנותיהם וצ0036)אפריל  11"מעטפות"ב

 מידעאופן הניתוח והצגת ה 3.3

  .הדוח מציג את המידע הכמותי והאיכותני )על כל רכיביו( באופן אינטגרטיבי 

 מטרותיה כפי שגובשו על ידי שירות המבחן על פי ו "מעטפת"מודל  בדק על פייישום התכנית נ

ממחקר ההערכה שליווה את יישום ההפעלה הראשונה  מסקנות העיקריותלנוער ותוך השוואה ל

כפי  Wraparound (. כמו כן, נבדק היישום ביחס למודל 0030ין וסומך, של התכנית בארץ )ריבק

 ;Burns et al., 2004; Effland, Walton & McIntyre, 2011שגובש בספרות המקצועית )למשל: 

Goldman, 1999; Van Den Berg & Grealish, 1996  בגוף הממצאים התייחסנו לנקודות שבהן .)

עם המודל שהוגדר ולנקודות שבהן יש פער בתחום זה )תכנון  יישום התכנית עולה בקנה אחד

ביצוע(. כמו כן, התייחסנו לנקודות שבהן היה שינוי לעומת ההפעלה הראשונה, שכאמור  לעומת

לא התקיימה במסגרת שירות המבחן לנוער, אך שימשה את השירות בבניית התכנית כמודל 

 להתייחסות וללמידה.

 מאפיינים וצרכים של מכון ברוקדייל "-ג'וינט-מחקר של מאיירסבדוח נעשה שימוש בממצאי ה

(, כבסיס להשוואה 0036סטרבצ'ינסקי ולוי, -" )כאהןהקטינים המטופלים בשירות המבחן לנוער

בין מאפיינים שונים של משתתפי התכנית לאלו של בני הנוער בטיפול השירות, ובפרט של אלו 

ומיחידת המעצרים. מטרת ההשוואה הייתה לבדוק  מיחידות הטו"ש )יחידת הטיפול והשיקום(

זאת, לאור  האם התכנית אכן מגיעה לאוכלוסיית הקצה של השירות, כפי שהיא אמורה להגיע.

ביחידת : קצה הרצף של המטופלים בשירותהשתייכותן של אוכלוסיות שתי היחידות הללו ל

 טיפול צווי"ו זמניות" השגחות -ם ביניי מבחן, על פי "צווי קצין על ידי קטינים מטופלים הטו"ש

                                                   

מאחר ש"מעטפת" הוא גם שם התכנית בכללותה אך גם כינוי למסגרת ההתערבות הנבנית לכל נער )הכוללת  11
ח את הצוות, המפגשים, המענים הניתנים וכלל מהלך ההתערבות(, במהלך הדוח ייעשה לעתים שימוש במונ

 "מעטפות" בהתייחס למסגרות ההתערבות האינדיבידואליות.
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 להתערבות מקום שיש סבר השופט וכאשר בביצוע העברה אשם נמצא שהקטין לאחר "סופיים

פי צו מחויבים לקבל את הטיפול כפי שהורה בית  על זו ליחידה שמופנים הקטינים טיפולית.

קציני  ם.; ביחידת המעצרים מטופלים קטינים שנעצרו בגין העברה שבה הם חשודיהמשפט

לבחון  וכדי הקטין מצב את להעריך כדי המעצר בתקופת סוציאלית-פסיכו חקירה עורכים המבחן

  .הם מפקחים על קטינים בחלופות מעצר ומלווים אותם בהליך המעצר והמשפט חלופות למעצר.

 ( 66מספרם הקטן של השאלונים הכמותיים) משך ההשתתפות לפי , אינו מאפשר ניתוח לפי יישוב

( ולכן הנתונים עברהכל משתנה אחר שעשוי להיות רלוונטי )כמו מין, גיל או סוג  לפי או כניתבת

 יוצגו כסך הכול בלבד. 

 מעין מסגרת ארגונית  הלמעשה לראות באפשר , משתתףלכל "מעטפת" ה של תבשל התאמ

 .3 :אלושתי רמות מתמקד בהדוח (. המשתתףשבתוכה פועלות תכניות התערבות פרטניות )ברמת 

ממצאים הקשורים לרמה הארגונית של התכנית, ובעיקר  .0הבניית תפקידי המפתח בתכנית; 

בסיום הדוח מוצגים תובנות וכיווני פעולה בשתי הרמות הללו. בהתאם לכך, למבנה הארגוני. 

עוסק בבחירת בני הנוער  5הפרקים הבאים עוסקים בבני הנוער ובהתערבויות עמם: פרק 

עוסק באופן  3סק במאפיינים האישיים והמשפחתיים של בני הנוער; פרק עו 4לתכנית; פרק 

, התנהלות מ"צלהיישום של "מעטפת" בשטח, כולל הכניסה לתכנית, הגורמים המרכיבים את 

המפגשים, המענים, קביעת היעדים, השגתם ותפיסת השינוי, וכן בסוגיית סיום ההתערבות. פרק 

מציע  8פתח בתכנית )המתאמות וקציני המבחן(, ופרק תפקידי המבבהיבט הארגוני ועוסק  9

 תובנות וכיווני פעולה להמשך. 

 נוער לתכניתהבחירת בני . 4

 םהיה הימצאות בהפעלתה הראשונה בארץ נערות לתכניתשל נערים ום של שילובהעיקרי להתנאי 

ונו גם המשפחה. עם מעבר התכנית לשירות המבחן לנוער ששל מוטיבציה הו בקצה רצף הסיכון

הקריטריונים הבסיסיים: לתכנית היום מופנים רק בני נוער תחת צו בית משפט ובטיפול שירות 

המבחן לנוער. לקריטריון זה השלכות ביחס למאפייני בני הנוער והמשפחות המצטרפים לתכנית 

 ולמניעים שלהם להשתתף בתכנית.

בחן לנוער. גורמים נוספים תהליך שקילת השתתפותו של נער בתכנית מתחיל לרוב בשירות המ

 המציעים לעתים נערים להשתתפות בתכנית הם קידום נוער, עו"ס נוער ואף בית המשפט. 

מאפייני בני נוער שאינם על תפיסות הבפרק זה יוצגו הקריטריונים לבחירת בני הנוער והמשפחות, 

 מתאימים לתכנית וסוגיות ודילמות בבחירת בני הנוער. 

 חירת בני הנוער והמשפחות קריטריונים בב 4.1

שנקבעו על ידי הנהלת שירות המבחן לנוער הם שלושה:  הקריטריונים הבסיסיים למועמדות לתכנית

 3לוח מהמשפחה. של הסכמה של הנער ו. 6; קיומו של תיק פלילי. 0; תביתי-חוץמועמדות להשמה . 3

. מקבוצת תכניתב שילובהפני ל ביתי-חוץלסידור ( אכן נשקלה הוצאה 93%כי ברוב המקרים ) עולה

בוגרים יחסית, מאחר בני נוער  "מעטפת"למצרפים המיקוד עם קציני המבחן עולה, כי לעתים 
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 ביתי-חוץאך הם דומים לבני נוער שלגביהם נשקל סידור  -עבורם  אינו רלוונטי ביתי-חוץהסידור שה

ת אינה עומדת ביתי-חוץהשמה בשאר מאפייניהם. לגבי מקרים אחרים נאמר כי גם לגבי בני הנוער ש

עבורם על הפרק באופן קונקרטי, קצין המבחן מעריך כי הם נמצאים במסלול העלול להוביל בסופו של 

נתפסת בעיני גורמי הטיפול כחלופה האינטנסיבית ביותר  "מעטפת". בכל מקרה, מהביתדבר להוצאה 

עבורם נשקלה שחלט של בני הנוער בקרב הרוב המו .הקיימת בקהילה, ולעתים מוצגת כך גם למשפחות

 הוריו לסידור של הסכמה של הנער או אי ה, צוין כי הדבר נדון עם המשפחה. ביתי-חוץלסידור הוצאה 

. סיבות שצוינו בשיעור נמוך יותר היו נסיבות השארתו בביתוית לעיקרהסיבה ההייתה  ביתי-חוץ

 .ים או רשימת המתנה ארוכהמתא ביתי-חוץאישיות/משפחתיות לא מתאימות, העדר סידור 

  על פי דיווח קציני המבחן )באחוזים( "מעטפת"שילוב בה: 1לוח 
 88 3בתכניתהשתתפות הנער  אתקצין המבחן יזם 

 66 כחלופת מעצר "מעטפת"הנער הופנה ל
 93 ביתי-חוץנשקלה הוצאה לסידור  "מעטפת"ב שילובהלפני 

 58 (n=25) ביתי-חוץו בעבר בסידור י, שהמבין אלו
 .לנוער כגון בית המשפט, גורמי רווחה וראש צוות בשירות המבחן ,השאר הופנו על ידי גורמים אחרים 3
 

 שיקולים נוספים בבחירה 4.2

נערים האת החשיבות שבבחירת מעלה דבר וה; תכנית עתירת משאבים באופן יחסי היא "מעטפת"

ין הרצון לשלב את בני הנוער לאזן ביש  :מהתכניתבית ריפיקו את התועלת הממשפחות שהו

משפחות המסוגלים האת ובני הנוער את והמשפחות בעלי הצרכים המרובים ביותר לבין הרצון לבחור 

קריטריונים לבד המשך ההתערבות. מב קחת חלק פעילמסגרת האינטנסיבית ולהלהתמודד עם 

נוער והמשפחות שיקולים לאיתור בני המערכת בשדה  מטה התכנית, התפתחה הגדירהבסיסיים ש

מכלול הנתפסים כחלק מהמאפיינים שונים מדובר בוקבוצות המיקוד, על פי הראיונות המתאימים. 

הוא מתאימים לתכנית המשפחות הנערים וההמרכיב את הנער ואת המשפחה. חשוב לציין כי איתור 

ר בני נוע מאחר שקשה למצוא, המכסהקשה למלא את  אף לעתיםכך ש יעד כדמשימה מורכבת 

 מסוגלים לעמוד בדרישות התכנית. הם  אחר ומצדיש להם ריבוי בעיות ומשפחות שמצד אחד 

 :לציין את הרכיבים האלה ניתןלתכנית ומשפחות בשיקולים הנוספים לבחירת נערים 

 כי אנשי המקצוע סברו כי נמצא של "מעטפת"  הההפעלה הראשונבמחקר  – פנימית מוטיבציה

. גם במתכונת הנוכחית של הפעלת המכריעלהיות השיקול ה צריכהמשפחה של מוטיבציה ה

הבדל מהותי הנובע מהימצאות כל  הנער, אך יששל המשפחה ו מתמקדים במוטיבציה שלהמודל 

מהווה תמריץ  ,תביתי-חוץוה באפשרות של השמה בני הנוער תחת צו של בית משפט. הצו, המלוּ

לאתר נערים בעלי  קשהש ציינואיינים לתכנית. חלק מהמרו ףולמשפחות להצטרבני הנוער ל

חלק גדול מבני הנוער בקצה רצף הסיכון. מאפיין  מוטיבציה פנימית לשינוי, שהעדרה, לדבריהם

שההתערבות תצליח חייבת להיות מוטיבציה פנימית מתחילת  כדימרואיינים ציינו כי אחדים מה

נעשות  תהליךראשית הנטיות בחיצוניות שהן הדומינהמוטיבציות השלעתים  ציינואחרים  הדרך,

של או  המחלקה לשירותים חברתייםתי בשינוי. צוין, כי היכרות מוקדמת של רצון אמִ ל בהמשך

 לסייע בזיהוי מקורות המוטיבציה. עשויה  עם המשפחה או עם הנער גורם אחר
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 כמה מאנשי המקצוע שרואיינו היא ל אחת התובנות ש – של הנער ושל המשפחה "כוחות"ה

עם התהליך.  ותות של קיומם של כוחות מספיקים אצל הנער ואצל המשפחה להתמודדהחשיב

כוחות עשויים להיות תפקוד נורמטיבי כלשהו של הנער והמשפחה, בתחום כלשהו. כאשר כוחות 

ולרוב התהליך לא  ,כאלו קיימים רק אצל אחד הצדדים )הנער או המשפחה(, זה לא מספיק

ין בחינה של כוחות הנער והמשפחה המועמדים על ידי הצבת מצליח. בחלק מהיישובים יש מע

 . תכניתשילוב במשימות קטנות לביצוע, שעמידה בהן מהווה תנאי ל

 משתתפים לקבלתם של סף" ה"תנאי  מהיישוביםבחלק  – "מבצל המשתתפים מקצוע אנשי

ובד למשל, עו"ס משפחה או ע – של אנשי מקצוע  בתכניתהשתתפותם לתכנית הוא  מסוימים

 לתכנית.רף ויצלגייסם, הנער לא  אפשראי אם קידום נוער; 

 ק מהיישובים המשתתפים בתכנית הם יישובים מעורבים, הכוללים אוכלוסייה חל – ושפה מגזר

גם נערים  לנוער על אלו, מטופלים בשירות המבחןנוסף דוברת עברית ואוכלוסייה דוברת ערבית. 

תם. נראה כי קושי לתקשר עם יפה המדוברת בבעברית אינה השהרבים ממשפחות עולים ש

 העריםמשלוש  םייחסם לשילוב בתכנית. בשת הוא "מעטפת"המשפחה ברמה הנדרשת ב

המשתתפות בתכנית שולבו נערים משני המגזרים, תוך ניסיון לבחור במשפחות שרמת המעורבות 

האחרים בצוות בעברית מספיקה. זאת, מאחר שכל המתאמות וגם חלק מאנשי המקצוע  תןשליט

 דוברי עברית בלבד. הם )כולל חלק מקציני המבחן שלהם מטופלים בני המגזר הערבי( 

 קונצנזוס בין קציני המבחן  איןטווח הגילים של בני הנוער המועמדים לתכנית הוא רחב, ו – גיל

עוד להשפיע על  אפשר: נערים צעירים נתפסים גם ככאלה שתכניתשילוב בלגבי הגיל האידאלי ל

התבגרותם בצורה משמעותית, וגם ככאלה התלויים יותר בהוריהם ולכן יש יותר משמעות לקשר 

שטוענים מי (. אולם, יש גם השידגמעם המשפחה ולחיזוק ההורות )תחומים שההתערבות 

מאחר שהם אחרי ה"סערה" של  ,או יותר( מתאימים יותר 39שדווקא נערים בוגרים יותר )בגיל 

לציין בהקשר זה כי עבור נערים בוגרים יש קושי רב יותר לגייס מסגרות  גיל ההתבגרות. כדאי

הלכה . כמו כן, 38תמיכה בקהילה, מאחר שרבים מהגורמים המטפלים מיועדים לבני נוער עד גיל 

ת. מצד אחד זה מקשה לעתים על ביתי-חוץעבור נערים אלו אין אפשרות להשמה למעשה, 

היא ככל הנראה אפשרות ההתערבות  "מעטפת"ני עבורם "גיוסם" לתהליך ההתערבות, ומצד ש

 המשמעותית ביותר שבנמצא. 

 באחד היישובים הושם דגש מכוון על הצורך בשילובן של נערות בתכנית, כדי שגם נערות  – מגדר

בשירות מקרב המטופלים הן מהוות מיעוט אף על פי שיוכלו ליהנות מהתכנית עתירת המשאבים 

 (. 4)ר' פרק בכולם מהיישובים האחרים שולבו נערות, אך לא  מבחן לנוער. גם בחלק

 בני הנוער שאינם מתאימים לתכנית 4.3

אנשי המקצוע שרואיינו נשאלו האם יש נערים שהשתתפותם בתכנית עלולה להיות בעייתית. מתוך 

 מקריםוחלקן על בסיס ניסיון בפועל חלקן דוגמאות של מקרים כאלה, כמה תשובותיהם, מובאות 

שהועלו על ידם מתוך היכרותם עם האוכלוסייה שבטיפולם )מובן כי עלולים להיות מקרים  םהיפותטיי

 נוספים מעבר לאלו שאנשי המקצוע כבר נתקלו בהם או צופים את היתכנותם(:

  שימוש פעיל של הנער בסמים 
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  החוק  הפרתמשפחות שקיימת בהן נורמה של 

  אלימות קשות במיוחד עברותרקע של 

  סוציאלי(-פסיכיאטרי )ובפרט הפרעות הקשורות לתחום האנטירקע 

  כאשר הנער ביצע פגיעה בתוך המשפחה 

 סוגיות ודילמות בבחירת בני הנוער  4.4

 מתאימים לתכנית מעלה מספר סוגיות ודילמות:הנוער ההבחירה בבני 

 "השמה  יאההשתתפות בתכנית חלופה לה שרכא  - לנער או לנערההנכון ביותר  המענכ "מעטפת

רכי והמיטבי לצהמענה לתת את  אפשרויות אלהשל כל אחת משתי הסיכוי נשקל , תביתי-חוץ

, מסיבות שונות אפשריתת אינה ביתי-חוץהשמה אולם במקרים שבהם החברה. לצורכי הנער ו

המיטבי  המענלמצוא את ה מנסים, פחות אינטנסיביים מעניםלעומת נמדדת  "מעטפת"ו

, או ברקע מצומצם יותר יחסית "מתונים"מועמדים לתכנית י הסיכון של המצב ,לעתים .ניהםמבי

של התנהגות מנוגדת לחוק. במקרים אלו עולה השאלה האם יש צורך בהתערבות כה 

אינטנסיבית: באחד היישובים עלה כי לאור הרצון למלא את מכסת התכנית, ומאחר שלא אותרו 

גם בני נוער עם  "מעטפת"ת ההתנהגות, נכנסו למספיק בני נוער בעלי רקע מתאים מבחינת חומר

 אינטנסיביתכ נחוויתאלו, "מעטפת"  במקרים. לתכנית צירוףרקע של התנהגות שאינו מצדיק 

  .במפגשים בו אין מספיק תוכן לעסוקו, ביחס לצרכים מדי

  איןהסיכוי להצליח נתפס מלכתחילה כנמוך, אך כאשר  "מעטפת"האם לנסות להפעיל את 

מכישלון ההתערבות עקב חשש המעוררים ריבוי בעיות וקשיים ל במקרים ש טובות יותר?חלופות 

בהם סיכויי ההצלחה שהאם לוותר ולהעדיף להקצות את המשאבים למקרים  נשאלת השאלה, כך

גבוהים יותר, או בכל זאת להפעיל את התכנית כדי לתת את ההזדמנות לבני נוער במצבים 

יישובים אחדים . במדיניות שננקטה ביישובים הייתה שונות, כי אבראיונות נמצהקשים ביותר. 

לקבל גם בני נוער שסיכויי ההצלחה עמם בתכנית נתפסו כנמוכים, ואחרים העדיפו להפעיל נטו 

סיכויי ההצלחה נתפסו כגבוהים יותר. מובן, כי לעתים התגלו בדיעבד כאשר את התכנית אך ורק 

 ותר מזה שנתפס לפני תחילת התכנית. מצבים שבהם המצב בפועל היה קשה י

 שילוב בני נוער עם רקע פחות חמור של התנהגות מנוגדת לחוק.  

 . מאפיינים אישיים ומשפחתיים של המשתתפים 5

מאפייניהם האישיים והמשפחתיים של בני הנוער המשתתפים בתכנית נאספו הן מתוך המידע המִנהלי 

כפי והן מדיווחיהם של קציני המבחן ושל המתאמות.  שהועבר לצוות המחקר משירות המבחן לנוער

כדי לקבל תמונה של מאפייניהם של בני הנוער המשתתפים לעומת מאפייניה של אוכלוסיית  שצוין,

קצה הרצף מבין המטופלים בשירות המבחן לנוער, השווינו בין מאפייניהם של בני הנוער בתכנית לאלו 

ש )יחידת הטיפול והשיקום( וביחידת המעצרים בשירות של בני הנוער המטופלים ביחידות הטו"

כאמור, ההנחה היא שלתכנית אמורים להגיע בני הנוער במצבים אישיים ומשפחתיים המבחן לנוער. 
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קשים במיוחד )גם מקרב האוכלוסיות של יחידות הטו"ש והמעצרים(, ולכן הייתה חשיבות מרובה 

 טופלים ביחידות אלו.לבדיקה של משתתפי התכנית בפועל בהשוואה למ

 ייםכלכל-חברתייםמאפיינים  5.1

 נבדקו במחקר.  תכניתבני נוער שהשתתפו ב 66

 בעת ההפניה 38שני בני נוער היו כבר מעל גיל  ; 38-35לתכנית נע בין  הפניהגיל בני הנוער בעת ה, 

מחציתם וכ הפניהבעת ה 34-35ושלושה נוספים התקרבו לגיל זה. כמחצית מבני הנוער היו בני 

לבין הפנייתו  המבחן לנוער הראשונית של הנער לשירות הפניה. הזמן הממוצע בין ה38-33בגיל 

שיעור הבנות בתכנית  חודשים לבין כחמש שנים(. 30שנתיים )הטווח נע בין  הוא  "מעטפת"ל

(30% ,n=4 דומה לשיעורן בשירות המבחן ) יישובים: חיפה 6-בכלל. הנערות בתכנית היו מלנוער ,

 חדרה ואשדוד. 

 ( דומה לשיעורם באוכלוסיית שירות המבחן 37%שיעור בני המגזר הערבי בתכנית ) 37%)לנוער ;

יישובים , כי שלושה יצוין(. 34%-מעצרים ביחידת הוב טופליםממה 06%-ש מדובר ב"ביחידת הטו

-. בתליפו, חיפה וירושלים( הם יישובים מעורבים-אביב-מבין חמשת היישובים שבתכנית )תל

 .9מתוך  6ובחיפה מהמגזר הערבי מחקר היו בבני הנוער  8מבין  6אביב 

ביחידת ש ו"כי מאפייני בני הנוער בתכנית אכן דומים לאלו של המטופלים ביחידת הטומראה  0לוח 

מבני הנוער  34%המעצרים, ובחלק מהמדדים הם אף קשים יותר. כדאי לשים לב לכך שעבור 

מבני הנוער  7%ולעומת  ש "ביחידת הטו 8%אינו בחיים, לעומת לפחות  אחד ההורים  "מעטפת"ב

נשואים או חיים יחד,  "מעטפת"בלבד מההורים של בני הנוער ב 09%ביחידת המעצרים. כמו כן, 

מהמשפחות  80%, נוסף על כךבמעצרים. מבני הנוער ביחידת  39%-בטו"ש ומבני הנוער  43%לעומת 

בטו"ש  33%, לעומת תכניתשילוב בהמוכרות לשירותי הרווחה עוד לפני היו  "מעטפת"של בני הנוער ב

 83%לעומת  ,70%במעצרים. מנגד, אחוז גבוה יותר מבני הנוער בתכנית הם ילידי הארץ ) 45%-ו

    בטו"ש  47%לעומת  ,97%במעצרים(, וגם לאחוז גבוה יותר מהם יש הורה יליד הארץ ) 98%-בטו"ש ו

פער שפתי או בשל ן, כי נתון זה נובע מהקושי לעבוד עם משפחות ובני נוער במעצרים(. ייתכ 30%-ו

 תרבותי, המעודד בחירת משפחות ילידות הארץ לתכנית. 

)רובם  ביתי-חוץשהו בעבר בסידור  "מעטפת"מבני הנוער ב 50%-מדיווחי קציני המבחן עולה כי כ

-חוץלפנות לבני נוער שעבורם סידור  –התכנית המכריע בפנימיות(, דבר העולה בקנה אחד עם מטרת 

 עומד על הפרק.  ביתי
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על פי נתונים מנהליים של שירות המבחן לנוער ועל פי דיווח  ייםכלכל-חברתיים: מאפיינים 2לוח 
השוואה בין "מעטפת" ליחידות טו"ש ומעצרים )שירות המבחן לנוער(;   –קציני המבחן 

 )באחוזים( 
 מעצרים טו"ש "מעטפת" 

 לא נשאל 3נשאללא   35 )ממוצע( לנוער לשירות המבחן הפניהנער בעת הגיל ה
   (38.4-35)טווח:  33 )ממוצע(גיל הנער בעת ההפניה לתכנית 

    גילים בעת ההפניה לתכנית )%(ההתפלגות 
34-35  45 - - 
38-33 53 - - 
 המחקר לא כלל בנות 0(5) 30 )%(בנות 

 34 06  38 )%(מגזר ערבי 
 98 83 670 )%(ישראל לידה ארץ 

 30 47 97 ( %) לפחות הורה אחד הוא יליד הארץ

המשפחה הייתה מוכרת לשירותי הרווחה לפני 
 45 33 80 /לשירות המבחן )%("מעטפת"הכניסה ל

    ההורים )%(:
 39 43 09 נשואים/חיים יחד
 53 05 45 גרושים/פרודים

 7 8 34 לפחות אחד ההורים אינו בחיים 
    )%(:יסוק ההורים ע

 58 44 67 האם עובדת
 49 43 63  5עובדהאב 

 03 04  09 אין הורה עובד 
 לא נשאל לא נשאל  67 )%( ביתי-חוץהנער שהה בעבר בסידור 

" נשאל על גיל הנערים בעת ביצוע מאפיינים וצרכים של הקטינים המטופלים בשירות המבחן לנוערבמחקר " 3
  .יסה לשירותהמחקר אך לא בעת הכנ

 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. 0
 אוקראינה.מבוכרה ומהשאר מקווקז,  6
 אבות שאין לגביהם כל מידע. 6יש  5
 

 מאפייני התנהגות מנוגדת לחוק 5.2

 6מנהליים בשירות מבחן לנוער. לוח הנים נתוהמנוגדת לחוק התקבל מההתנהגות ההמידע על מאפייני 

מהם ביצעו  70%אלימות ) עברותהשכיחות ביותר שביצעו בני הנוער בתכנית הן  רותעבֵ מראה כי ה

אחת מסוג זה(. בשני  עברהביצעו לפחות  80%כלפי הרכוש ) עברותרת אלימות אחת( ולפחות עבֵ ֵ

גבוה משיעור בני הנוער בטו"ש  רהעבֵ שביצעו בהם  "מעטפת"תחומים אלו שיעור בני הנוער ב

של שימוש וסחר בסמים שבוצעו בשיעור  עברותכלפי הסדר הציבורי ו עברותובמעצרים. זאת, לעומת 

מעצרים. כמו כן, יחידת הטו"ש וביחידת הבני הנוער בעל ידי ו "מעטפת"דומה על ידי בני הנוער ב

 ,43%לפחות ) רהעבֵ ליים בשלוש קבוצות סעיפים פלי "מעטפת"לשיעור גבוה יותר מקרב בני הנוער ב

 מבני הנוער נעצרו פעם אחת 90%במעצרים(. על פי דיווח קציני המבחן,  65%-בטו"ש ו 54%לעומת 

ביחידת המעצרים ( 300%)כל בני הנוער לעומת ש ו"מכלל בני הנוער ביחידת הטו 30%, לעומת לפחות

  )על פי ההגדרה של ההשתייכות ליחידה(.
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של שירות המבחן לנוער ועל פי  על פי נתונים מנהלייםמנוגדת לחוק התנהגות הייני ה: מאפ3לוח 
;  השוואה בין "מעטפת" ליחידות טו"ש ומעצרים )שירות המבחן לנוער( – דיווח קציני המבחן

 )באחוזים(
 מעצרים טו"ש "מעטפת" 

 - - 30 מספר סעיפים פליליים ממוצע לנער

    1עברהוצת היש לפחות סעיף פלילי אחד בקב
 95 93  70 אלימות

 43 35  80 רכוש ת עבר
 60 66 60 כלפי הסדר הציבורי עברה

 38 06 03 שימוש וסחר בסמים
 33 36 0(6) 7 מין ומוסר

 65 54 43 עברה+ קבוצות 3-לנער סעיפים פליליים ב
 300 30 90 הנער נעצר לפחות פעם אחת

 אחת.עבֵרות ביותר מקבוצת עבֵרות ן שלנער יכולות להיות מכיוו 300%-האחוזים אינם מסתכמים ל 3
 .המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד 0
 

 עיסוק בני הנוער כיום 5.3

עבודה כגון לימודים או  ,כל עיסוק נורמטיבי אין "מעטפת"מיעוט מבני הנוער בל, 5כפי שעולה מלוח 

(. 03%המעצרים )ביחידת ( ו33%ש )"בני הנוער ביחידת הטו שיעורמזה נמוך משמעותית שיעור  ;(3%)

, וכי הכניסה לתכניתהשאלון ולא למועד נכון לתקופת מילויו של  כי ההבדל נובע מכך שהנתון  ייתכן

היעדים אחד זהו ה של התכנית בשילוב בני הנוער בעיסוק נורמטיבי )תמדובר למעשה בהצלח

באופן (. יש לשים לב לכך שנתון זה מושפע 5לראות בלוח  אפשר, כפי ש"מעטפת"תכניות יים בעיקרה

עובדים )בשילוב לימודים או ללא שילוב   40%-משיעור העובדים בקרב בני הנוער בתכנית: כ ניכר

(. ייתכן כי 37%( ומעצרים )09%ביחידת טו"ש )הנמוכים יותר לימודים(, וזאת לעומת שיעורי העובדים 

במסגרות חינוך  יםהבדל זה נובע ממצב כלכלי קשה יותר ו/או מכך ששיעור גבוה יותר מהם לומד

 יםלומד ,מאשר בטו"ש ובמעצרים ,המאפשרות שילוב עם עבודה. מבין הלומדים, אחוז נמוך יותר

"ה של קידום נוער בתכנית היל יםאחוז גבוה יותר לומד ;טכנולוגי(-בבית ספר רגיל )עיוני או מקצועי

 (.5 לוח ')רכגון חינוך מיוחד, מפתן או מסגרת אקסטרנית  ,מסגרות חינוך אלטרנטיביות אחרותבאו 
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השוואה בין "מעטפת" ליחידות טו"ש  –על פי דיווחי קציני המבחן : עיסוק בני הנוער כיום4לוח 
    ;  )באחוזים(ומעצרים )שירות המבחן לנוער(

 םמעצרי טו"ש "מעטפת" 
 111 111 111 ועבודה 1,2 סטטוס לימודים

 03 33 3 לומד ינועובד ואאינו 

 3 34 03 3רק עובד
 44 49 56 רק לומד

 36 30 60 עובד ולומד

 )בהווה או עד המעצר, מבין הלומדים  4לימודיםמסגרת 
    (:n=25או אלו שלמדו והפסיקו עקב מעצר, 

 58 43 4(8) 60 י(טכנולוג-ספר רגיל )עיוני או מקצועי בית
 04 34 (3) 05 היל"ה )קידום נוער(

והחלו  הכניסה לתכניתהנתונים נכונים לעת מילוי השאלון. חלק מבני הנוער לא למדו ו/או לא עבדו לפני  3
הנתון נכון עבור זמן מילוי השאלון, כלומר תוך  לנוער ללמוד או לעבוד בעקבותיה. גם בשאלון שירות המבחן

 .כדי ההתערבות
 .בני נוער בחלופת מעצר, שלמדו עד המעצר והפסיקו ללמוד רק עקב המעצר, מוגדרים כ"לומדים" 0
 .הכוונה לעבודה שאינה במסגרת הלימודים -עובד" " 6
 היתר לומדים במוסדות אחרים כגון מסגרות חינוך מיוחד, מפתן או מסגרת אקסטרנית. 5
 פר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד.המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למס 4
 

 גורמי סיכון 5.4

מצאותם במצבי סיכון ועקב ביצוע מתמשך של יבין השאר עקב ה "מעטפת"בני נוער מופנים ל

קרי המקרה ומקבוצות המיקוד עם המתאמות ועם התנהגויות סיכון והתנהגות מנוגדת לחוק. מתוך חִ 

שגרת ו מאורגןת דפוס התנהלואין מבני הנוער חיים במשפחות שבהן קציני המבחן עלה כי רבים 

ם רצופה במצבי חירום ובסיטואציות קשות ומורכבות. כדי להעמיק בהבנת מאפייני הסיכון של החיי

סיכון בחיי הנער ה ם אתגבירישלדעתן מאירועים על המתאמות נשאלו בני הנוער המופנים לתכנית, 

 סיכון המאפיינות את בני הנוער. הגויות אודות התנהעל ומשפחתו וכן 

לפני  מבני הנוער חוו אירוע קשה במשפחה במהלך שלוש השנים 94%עולה, כי  4מהממצאים בלוח 

מבין האירועים: גירושין או פרידה של ההורים, נישואים שניים של אחד ההורים או ביצוע המחקר; 

שניהם, מעצר או של אחד ההורים או של ר שניהם, אשפוז ממושך של אחד ההורים, מעצר או מאסשל 

שניהם. שיעור זה גבוה משיעור בני הנוער של אחד האחאים ואבטלה של אחד ההורים או של מאסר 

ביחידת  38%-ש ו"ביחידת הטו 33%המעצרים אשר חוו אירועים כאלה: ביחידת ש ו"ביחידת הטו

 המעצרים.

טופלו על רקע פסיכיאטרי או ניסו להתאבד  "פתמעט"עוד עולה כי שיעור גבוה בהרבה מבני הנוער ב

במעצרים(. בתוך כך חשוב לציין כי אחוז גבוה במיוחד בקרב בני  35%בטו"ש ו 33%לעומת  ,09%)

 2%-6%לעומת  ,36%: ניסו להתאבד, והמעצריםש "נערים ביחידות הטולעומת ה ,"מעטפת"הנוער ב

מגלים תוקפנות פיזית כלפי הם וח כי דוּ "מעטפת"בהתאמה. על אודות שיעור גבוה יותר של בני נוער ב

מבני  38%אודות על במעצרים.  39%-בטו"ש ו 09%(, לעומת 65%מבוגרים אחרים )כלפי הוריהם או 

 39%-הנוער דיווחו קציני המבחן כי השתמשו בסמים או כדורים שלא למטרות רפואיות, בדומה ל
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ביחידת שזה דומה ל ; השיעורהול עד כדי שכרותנוהגים לצרוך אלכו 07%במעצרים.  39%-ו בטו"ש 

 (. 36%ש )"ביחידת הטומזה ש( אך גבוה 04%מעצרים )ה

השוואה בין "מעטפת" ליחידות  – על פי דיווח קציני המבחןומאפייני סיכון סיכון : גורמי 5לוח 
  ;  )באחוזים(טו"ש ומעצרים )שירות המבחן לנוער(

 מעצרים טו"ש "מעטפת" 
    בחיי הנער בשלוש השנים האחרונות האירוע אירע

 06 37 37 גירושין או פרידה של ההורים
 39 8 3 שניהםשל נישואים שניים של אחד ההורים או 

 38 33 37 אשפוז ממושך של אחד ההורים
 7 33 3 שניהםשל מעצר או מאסר אחד ההורים או 

 00 36 00 אחד האחאיםשל מעצר או מאסר 
 3 6 6 מוות של אחד האחאים

 68 50 46 שניהםשל  אבטלה של אחד ההורים או 
 מדד מסכם: לפחות אחד מהאירועים 

 38 33 94 הנ"ל בשלוש השנים האחרונות 
    ר:הנער כיום או בעב

 35 33 09 טופל על רקע פסיכיאטרי או ניסה להתאבד
 39 39 38 משתמש בסמים או נוטל כדורים שלא למטרות רפואיות

 39 09 66 ת פיזית כלפי הוריומגלה תוקפנו
 04 36 07 נוהג לצרוך אלכוהול עד כדי שכרות

 

 סיכון מוגבר

לבין ההימצאות בסיכון  "מעטפת"מידת ההימצאות בסיכון מוגבר בקרב בני הנוער בבין להשוות  כדי

על בסיס  מצבי סיכון מוגברשל נבנה מדד מסכם של התנהגויות ו ,שבקרב בני הנוער ביחידת הטו"

מאפיינים וצרכים של הקטינים מדד דומה שגובש עם הנהלת שירות המבחן לנוער והוצג בדוח "

  תחומים )להלן "תחומי סיכון מוגבר"(: 9הכולל בתוכו  ,"המטופלים בשירות המבחן לנוער

 אין לנער הורה עובד. .3

של פרידה או  גירושין :, כגוןלפחות אירועים 6 במשפחההתרחשו בשלוש השנים האחרונות  .0

 מות אחד האחאים, אשפוז או מחלה קשה במשפחה הקרובה, מאסר הורה או אח וכו'., ההורים

 עובד. אינוולומד  ינומסגרת עיסוק נורמטיבית: אאין  נערל .6

 במצב רגשי קשה: טופל על רקע פסיכיאטרי או ניסה להתאבד.נער ה .5

 משתמש בסמים. נערה .4

 מבוגר האחראי עליו.מגלה תוקפנות פיזית כלפי הוריו או כלפי ה נערה .3

 .לפחות פעם אחתנעצר  נערה .9
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בני הכלולים במדד המסכם. חשוב להדגיש שהמוגבר מוצגת התפלגות מספר תחומי הסיכון  3בלוח 

 סיכוןבמצבים מגבירי סיכון או במצבי תחומי סיכון מוגבר הם עדיין בני נוער  העדרהמאופיינים בנוער 

 המאופיינים במספר תחומי סיכון מוגבר. בני נוערמת לעובסיכון מופחת  הם, אך מסוגים שונים

ההשוואה היא לנערים ביחידת הטו"ש בלבד, ולא לאלו שביחידת המעצרים, מאחר שאחד המאפיינים 

, לפחות שנכנסו למדד הוא מעצר: מכיוון שכל בני הנוער המטופלים ביחידת המעצרים נעצרו פעם אחת

 מדד זה מוטה ביחס אליהם.

 יש "מעטפת"לבין כלל בני הנוער ביחידת הטו"ש עולה, כי ב "מעטפת"בני הנוער ב מההשוואה בין

 6יותר בני נוער בעלי  יש(, ואילו בטו"ש 03%לעומת  ,7%פחות בני נוער ללא מאפייני סיכון מוגבר )

(, דבר המעיד על סיכון מוגבר של בני בטו"ש 00%לעומת  ב"מעטפת", 63%מאפייני סיכון מוגבר ויותר )

בני הנוער המופנים לתכנית אכן כלומר, ש. "ביחס לכלל בני הנוער ביחידת הטו "מעטפת"נוער בה

 בני נוער בקצה רצף הסיכון מבין אוכלוסיית שירות המבחן – עונים על הגדרות אוכלוסיית היעד שלה

ם מבני הנוער המופנים ל"מעטפת" היו מועמדי 93%ממצא שהבאנו קודם כי הנוסף על . זאת, לנוער

 ביתית. -להשמה חוץ

 השוואה בין "מעטפת" ליחידות טו"ש   – מוגבר סיכון תחומי: מדד מסכם של 6לוח 
 ;  )באחוזים()שירות המבחן לנוער(           

 טו"ש  "מעטפת" 
 111 111 סה"כ  

0 7 03 

3 64 63 

0 04 08 

6+ 63 00 

 לתכניתכניסה המצב הנער ויחסיו עם משפחתו בעת  5.5

שיפור יחסיו של הנער עם הוריו וגיוס כלל המשפחה  היא "מעטפת"המטרות העיקריות של אחת 

 "מעטפת"לתהליך העבודה עם הנער, כדי להביא לשינוי בהתנהגותו. חיי המשפחות המופנות ל

להבין  כדי. של ההורים תפקוד לקויבמתחים רבים ובמריבות ובמתנהלים לרוב באקלים המאופיין 

יחסי הנער עם הוריו, את הקשיים וכן את הכוחות שהיוו את מצב את המשפחתי ו לעומק את האקלים

. הכניסה לתכניתלפני הפתיחה של ההתערבות, נשאלו המתאמות לגבי מצב בני הנוער והמשפחות 

בדיעבד, יש לסייג ולומר כי ייתכן שהתשובות הושפעו מהמצב הנוכחי של אלו נשאלו מאחר ששאלות 

וחו על ידי המתאמות ולא נתונים אלו דוּ "מעטפת"כן, יש לסייג ולציין שבמחקר  הנער בהתערבות. כמו

 .המרואייןתפקיד התשובות מושפעות מעל ידי קציני המבחן, וייתכן כי 

 לתכנית כניסההא. יחסי הנער עם הוריו בעת 

בחיי  מהן הן גורם משמעותי 73%בחיי בני הנוער בתכנית: מרכזי  מקום אימהותלכי עולה  9לוח מ

מ, כפי שיוצג "ילדיהן. ממצא זה עולה בקנה אחד הן עם שיעור ההשתתפות הגבוה של האימהות בצל

בהמשך, והן עם הדומיננטיות שלהן במקרים שנחקרו לעומק. יש לשים לב גם לשיעור הגבוה יחסית 

אינה ידועה  ( של בני הנוער שאביהם אינו נוכח בחייהם, בין אם הוא נפטר, אינו חי בארץ, זהותו60%)
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מכלל  80% -או הקשר עמו נותק. הקשר עם האבות, גם עם אלו הנוכחים בחיי הנער, הוא בעייתי 

האבות צוינו כגורמים לנער ללחץ ולמתח או לקשיים רגשיים )בחלק מהמקרים מדובר על אבות 

 .הוריהם עם מריבותמו חממת סבלו( 39%) בני הנוער רובשאינם בקשר עם בני הנוער(. 

 ( באחוזים) על פי דיווח המתאמותהוריהם ער עם והנבני : יחסי 7 לוח
 71 1בחייואביו של הנער נוכח 

  במידה רבה או רבה מאוד
 73 אמו של הנער מהווה גורם משמעותי בחייו
 34 אביו של הנער מהווה גורם משמעותי בחייו

 35 אמו של הנער גורמת לו ללחץ ומתח או לקשיים רגשיים 
 80 הנער גורם לו ללחץ ומתח או לקשיים רגשיים  אביו של

 .כלומר האב חי, נמצא בקשר עם הנער וחי בארץ 3

השוואה בין "מעטפת" ליחידות טו"ש  – על פי דיווח המתאמותהוריהם ער עם והנבני : יחסי 8לוח  
  (באחוזים) ; ומעצרים )שירות המבחן לנוער(

 מעצרים טו"ש "מעטפת" 
ר אחד במשפחה המהווה מודל יש לפחות אדם בוג

 חיובי 
68 69 43 

     לפחות אחד מהוריו של הנער:
 95 90 93 מביע ציפיות חיוביות לגביו ותומך בו בעת הצורך

 43 43 63 מהווה סמכות כלפיו או מציב לו גבולות 
 53 58 09 יודע עם מי ואיפה הנער מבלה

 44 63 67 יש מתיחות ומריבות רבות בין הנער להוריו

 

קשה יותר ממצב משפחותיהם של בני הנוער  "מעטפת"אף על פי שמצב המשפחות בעולה כי  8מלוח 

ש והמעצרים, במשפחתם של בני נוער רבים יותר בתכנית יש אדם בוגר אחד לפחות "ביחידות הטו

(. 43%( וביחידת המעצרים )69%ש )"(, לעומת בני הנוער ביחידת הטו38%המהווה עבורם מודל חיובי )

תהיינה בעלות "כוחות" כחלק מהשיקולים  "מעטפת"נתון זה משקף, כנראה, את הצורך שהמשפחות ב

הביעו  "מעטפת"( מהורי בני הנוער ב93%לראות כי שיעור מעט גבוה יותר ) ניתןבקבלתן לתכנית. עוד 

יותר מהם (; אך שיעור נמוך 90%ציפיות חיוביות מבנם או מבתם, לעומת הורי בני הנוער בטו"ש )

בטו"ש  43%, לעומת "מעטפת"ב 63%מהווים עבור ילדיהם סמכות או מציבים להם גבולות )

 בהתאמה(.  53%-ו 58%, לעומת 09%ובמעצרים( ויודעים עם מי הם מבלים והיכן )

  לתכנית כניסההער בעת והנבני קשיים שאפיינו את ב. 

ם בתחום ההתנהגותי, הלימודי, החברתי יש מגוון קשיים המתבטאי "מעטפת"לבני הנוער המופנים ל

קשיים  4נשאלו המתאמות, לבני הנוער היו בממוצע עליהם שקשיים ה 8מבין נמצא כי  ועוד. בתוך כך

(; העדר גבולות 84%: הישגים לימודיים נמוכים )נמנים הקשיים האלה (. בקשיים הבולטים7 לוח ')ר

שיעור  -( 96%קשר עם חברים עוברי חוק ) ;(96%(; קושי לשלוט בכעסים ובדחפים )93%וסמכות )

ליקויי למידה או  ;(43%( והמעצרים )45%ש )"יחידות הטושיעור בני הנוער בגבוה משמעותית מ

אלו מבין בני הנוער ביחידת  קשייםדומה לשיעור הסובלים מזה שיעור  –  (96%) הפרעות קשב וריכוז

דור, -מכלל הילדים )אל 30%-המוערך בכ ללית,הכבאוכלוסייה גבוה בהרבה מאשר אך (, 90%ש )"הטו
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(. 0033לאל וחסין, -)סבו 34%-אלו בקרב בני נוער בסיכון גבוה, העומד על כקשיים (, ואף משיעור 0004

בקרב משתתפי "מעטפת" דומה לזו שנמצאה בקרב ליקויי הלמידה והפרעות הקשב והריכוז שכיחות 

קון   )בני נוער המשולבים  תּ  (; מוסדות לעבריינים , מתקני מעצר אוהנוער דות חסותמוסבמוסדות ה 

( לא הייתה  מסגרת טיפולית 90%, לרבים מהמשתתפים בתכנית )נוסף על כך(. 0030אמיתי, )

 מתאימה. 

 (באחוזים) על פי דיווח המתאמות לתכנית כניסההבעת בני הנוער : קשיים שאפיינו את 9לוח 
  במידה רבה או רבה מאוד

 84 יים נמוכיםהישגים לימוד
 96 לקות למידה או הפרעת קשב וריכוז 

 44 קשיים חברתיים
 96 קשר עם חברים עוברי חוק

 93 העדר גבולות וסמכות

 96 קושי לשלוט בכעסים ובדחפים
 48 חוסן נפשי נמוך

 3(0) 3 מחלה כרונית או מחלה קשה אחרת

 רבה מאוד מהם סבל נער במידה רבה או במידה שמספר הקשיים הממוצע 
 4 (N; )קשיים שנבדקו( 8)מתוך  הכניסה לתכניתבעת 

 90  הכניסה לתכניתלנער לא הייתה מסגרת לימודית או עבודה בזמן 
 90 לנער לא הייתה מסגרת טיפולית מתאימה

 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. ¹

 

  הכניסה לתכניתשהיו לבני הנוער בעת  "כוחות"ג. 

; ולא רק בדאגות ובקשיים ,של בני הנוער ובחוזקות "כוחות"גם ב התכנית מתמקדתהתפיסה בבסיס 

ומחויבות רבה.  "כוחות"מהם דורש  "מעטפת"הנחה כי התהליך התובעני הכרוך בהשתתפות בהמתוך 

. עולה, כי הכוחות לתכנית עת כניסתםי הנוער בבנללו כוחות היו ימטרת שאלות אלו הייתה להבין א

היכולת ליצור ו אינטליגנציה גבוהההיו ( 30%-נוער )כהשאפיינו את האחוז הגבוה ביותר של בני 

תכנית המחייבת עבודה אינטנסיבית בְ יכולת שעשויה להיות משמעותית  –טובים אישיים -ביןקשרים 

"לגייס" את סביבתם ולרתום אותה  המסוגליםני נוער כי ב עולהקרי המקרה חִ מֵ  בצוות לאורך זמן.

וח על ( דו7%ּ) תכניתבני נוער ב 0לטובתם יוצאים נשכרים ביותר מהתכנית. לעומת זאת, רק לגבי 

 (.30 לוח ')ר םיכולת התמדה בעיסוק
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 (באחוזים) על פי דיווח המתאמות לתכנית כניסההבעת בני הנוער  של "כוחותה" :11לוח 
  או רבה מאוד במידה רבה

 33 טוביםאישיים -ביןיכולת ליצור קשרים 
 30 אינטליגנציה גבוהה

 67 כושר מנהיגות
 63 חוסן נפשי: יכולת התמודדות טובה עם מצבי חיים קשים

 63 כישורים או כשרונות בתחום מסוים )יכולות טכניות, כישורים אמנותיים וכדומה(
 63 םאופטימיות, תקווה, גישה חיובית לחיי

 66 למצבו מקבל עליו אחריות
 66 מוטיבציה גבוהה להצלחה

 66 בעל תכניות לעתיד
 05 נכונות ויכולת לעבודה קשה

 7 יכולת התמדה בעיסוק כלשהו
 6 יש לו חברים בעלי השפעה חיובית

 

 . יישום "מעטפת" ברמת השטח6

ת שלבי העבודה עם הנער ועם מתאר אהוא ברמת השטח, ו "מעטפת"פרק זה עוסק בכל היבטי יישום 

בתכנית,  ניםהנית מעניםב  הצוות המלווה את ההתערבות, בהרכב גם עוסק המשפחה בתכנית. הפרק 

תפיסת השינוי בקרב בני הנוער והמשפחות. בפרק זה מובאות גם סוגיות בהשגתם ובהצבת יעדים, ב

 שלאחריה.ולתקופה סיום ההתערבות הקשורות ל

 "עטפתמ" הכניסה לתכנית 6.1

ם הלתכנית וכן מוצגים מניעיושל משפחתו הנער  ם שלזה מתואר תהליך גיוסהפרק ה תתב

 . לתכניתהצטרפותם ל

 א. גיוס הנער והמשפחה 

באופן ראשוני את להם משפחה להשתתף בתכנית, קצין המבחן מציג נער וללהציע ל מחליטיםלאחר ש

יש הסכמה עקרונית, המתאמת מצטרפת  . אםבהלדרבנם להשתתף  ומנסההתכנית ואת משמעויותיה, 

בוחרים קציני המבחן והמתאמות להדגיש שהתכנית והנקודות  תלהמשך תהליך הגיוס. אופן הצג

על מתבסס קציני המבחן עולה כי ניסיון הגיוס דבריהם של שונים מיישוב ליישוב וכן מנער לנער. מ

למשל: הצגת  ,ו מגוונת מאוד וכוללותסוגיות העומדות על הפרק מבחינת הנער והמשפחה. סוגיות אלה

ת או חיבור ההשתתפות בתכנית לסטטוס המשפטי )שיתוף פעולה ביתי-חוץ שמההתכנית כחלופה לה

אפשרות העם התכנית יוביל להסתכלות חיובית יותר של בית המשפט(; הדגשת הפן החומרי של 

 . התייחסות לאפשרות ליצור תהליך שינוי עבור הנער והמשפחהולסיוע; 

בחלק מן היישובים, האפשרות לקבלת סיוע חומרי במסגרת התכנית כמענה לצרכים מוצגת מהשלב 

 מנסים. בחלק מן היישובים של משפחתונער והשל מוטיבציה את הלהגביר ונעזרים בה כדי  ,הראשון

נוער ולמשפחות כתכנית הלהעלות את המוטיבציה ואת רמת המחויבות על ידי הצגת התכנית לבני 

להתקבל אליה, ואף לבצע משימות הקשורות להתקדמות הנער כדי להראות שיש סקלוסיבית אק
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ה, כדי לברר האם יש ואת דרישותישל התכנית  התובענותמדגישים את נכונות. חלק מקציני המבחן 

 שאינו תמיד קל. בתהליך  להשתתףתית נכונות אמִ 

זה נער  :תמשפחה שאני בוחר"מתארת את תהליך הגיוס:  "מעטפת"קצינת מבחן שהשתתפה ב
רט, ט  ס  אנחנו עושים רי ,טוב'  ואז אומרים ...שכאילו יש איזה שהוא נקודת משבר ברמה של תפקוד

וה"מעטפת" זה משהו שמאפשר לגייס מחדש את המשפחה, להציע  'ל מהתחלהואנחנו מתחילים הכ
 ".מאחורי העניין הזה 'פסיכולוגיה'יש הרבה  ם..., להגיד להם שבוחרים אותמסויםלהם פרויקט 

ומתמידים בה בסופו של דבר לתכנית שמצטרפים , המשפחות ובני הנוער על פי רובעולה, כי  33מלוח 

צורך  . בדרך כלל איןכבר מתחילת הדרך מגיבים בחיוב להצעה להשתתף בתכנית ומביעים מוטיבציה

שות. עם זאת, כדאי לשים לב חש)במידה רבה או רבה מאוד( ועבור רובם לא צוין כי הביעו לשכנעם 

חזקים לפער בסוגיות אלו בין המשפחות לבין בני הנוער: נראה, כי המוטיבציה והרצון של המשפחות 

יש ו מביעים יותר חששות ודאגות, וכי בני הנוער הכניסה לתכניתבני הנוער לקראת מאלו של יותר 

ועיקר השינוי והעבודה  ,ההתערבות מוקד הם. ממצא זה הגיוני, מאחר שבני הנוער לשכנע רבים מהם

 . התכנית גדולים יותר ה שלתמתובענוּ יהםכי חששותלהניח דרשו מהם, וסביר יי

את הבינו את דרישות התכנית וכי  צוין( 39%( ובני הנוער )96%רוב המשפחות )באשר לבעוד ש

על פי הדיווח, )כשליש מבני הנוער וכרבע מהמשפחות הבינו במידה מועטה  ; יש לציין כימשמעותה

 לעע ישפיהיה לשער כי נתון זה  אף על פי שאפשרדרישות התכנית(. כלל את משפחה אחת לא הבינה 

הצטרפות ההבנה של דרישות התכנית בעת  העדרהמשך התהליך, מבדיקה שערכנו לא נמצא קשר בין 

שמספר  אליה לבין יציאה לא מסודרת או למידת השגת היעדים השונים )אם כי כדאי להזכיר

 המשתתפים המצומצם מקשה על זיהוי קשרים מסוג זה(.

 (באחוזים) על פי דיווח קציני המבחן : תגובות הנער והמשפחה להצעה להשתתף בתכנית11לוח 
 המשפחה הנער  במידה רבה או רבה מאוד

 75 90 הביעו שביעות רצון
 96 39 הבינו את דרישות התכנית ומשמעותה

 80 39 פות בתכניתהביעו מוטיבציה להשתת
 03 63 הגיבו בחשדנות

 34 50 מדרישות התכנית חששו
 03 66 מכישלון חששו

 34 04 היה צורך לשכנע להשתתף בתכנית

 לתכניתהצטרפות ב. מניעי המשפחה והנער ל

 30ממשפחה למשפחה ומנער לנער. לוח שונים  לתכניתהצטרף בני הנוער לשל ם של המשפחות והמניעי

נוּ מראה בני הנוער : לתכניתהצטרפות להמשפחות לעומת מניעיהן של בני הנוער  ם שלבמניעית שו 

( 97%ת )ביתי-חוץרצון להימנע מהשמה העים יותר ממוטיבציות חיצוניות ומפחד מסמכות, כגון נ  מוּ

המשפחות  לעומת זאת,(. 79%) משפטהלבית  רצון לקבל המלצה חיובית בתסקיר קצין המבחןמהו

דה רבה יותר, לצד המניעים החיצוניים, גם ממניעים פנימיים יותר של רצון בשינוי, כגון נעות במימוּ

רצון בשיפור ה( ו79%רצון שהנער יתנהג בצורה נורמטיבית ויימנע מחזרה להתנהגות מנוגדת לחוק )ה
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( 73%, כדאי לשים לב לשיעור הגבוה של המשפחות )נוסף על כך(. 84%של הנער במסגרת ) ותפקוד

 טרפות לתכנית גם כדי לקבל מסגרת תמיכה נוספת.  המצ

 להצטרף לתכנית על פי דיווח קציני המבחן שיקולים שהשפיעו על הנער ועל המשפחהה: 12לוח 
 (באחוזים)

 המשפחה הנער  3במידה רבה או רבה מאוד
 39 97 ת של הנערביתי-חוץרצון להימנע מהשמה 

 35 43 רצון ליהנות מהתקציב בתכנית

 79 96 שהנער יתנהג בצורה נורמטיבית/יימנע מחזרה להתנהגות מנוגדת לחוק רצון

 73 79 רצון שהנער יקבל המלצה חיובית בתסקיר קצין המבחן

 45 03 רצון לשפר את הקשר בין הנער להורים

 37 50 אחריות על מעשיויקבל רצון שהנער 

 73 35 כדי לקבל מסגרת תמיכה נוספת

 שילובו לשם הספר או בעבודה, או  ר בביתלשם שיפור תפקוד הנע
 84 93 עבודהבספר או  בבית

 48 -- המשפחה רצתה לקבל סיוע ותמיכה בתחום ההורות
 .השיקולים הופיעו כתשובות סגורות 3

 התנהלות מפגשי צל"מ )צוות ליווי משפחתי( 6.2

הנער, את המשפחה, הכולל את  ,ראשוניהצוות ה ו שלהמשפחה לתכנית, ולאחר גיבושכניסת לאחר 

קצין המבחן וגורמים אחרים בסביבת הנער )הן מהסביבה הטבעית והן אנשי את המתאמת, את 

 . "מעטפת"באופן קבוע "מפגשי צל"מ", המהווים את ליבת  תקיימיםמקצוע המטפלים בו(, מ

 : אלו בשני היבטים פרק זה עוסק תת

  שים, תכנית עבודה, דינמיקת העבודה, בהם, כולל מתכונת המפגוהמתרחש מאפייני מפגשי צל"מ

 . סוגיות ודילמות בהתנהלות התכנית

  סוגיות הנוגעות לגורמים המקצועיים המרכיבים את צוות הליווי המשתתף במפגשים, כולל הרכב

 הצוותים, גיוס גורמי תמיכה ושיתוף פעולה בין גורמים מקצועיים. 

 א. מאפייני מפגשי צל"מ 

 תדירות ומשך המפגשים מתכונת המפגשים: מיקום,

בבית  קביעות( אכן מתקיימות ב70%) "מעטפות"ה  עקרונות התכנית, רובן המוחלט שלעל פי 

 מהראיונות:שעולה כפי יתרונות, כמה  יש לכך(. 30 לוח ')רהמשפחה 

 עבורה, ומדברי  משתדל מסדלפיו המומועבר מסר למשפחה  – מסר של אכפתיות למשפחה

לה כי המשפחות מעריכות זאת, לרוב מקבלות את ההגעה לבתים בברכה המשפחות ובני הנוער עו

הבולטים של התכנית. לפי אחת המרואיינות מקרב אנשי מיתרונותיה אחד את ורואות בה 

עם מערכת השירותים בעבר, במגעיהן המקצוע, רבות מהמשפחות חוו בעיקר חוויות שליליות 

יה חיובית עם גורמי ממסד, שייתכן שתקל ובהגעה אליהן הביתה נוצרת לראשונה אינטראקצ

 עליהן לצרוך שירותים גם בעתיד. 
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 ב שירותים המחייבים יציאה יחלק מהמשפחות מתקשות לצרוך באופן עק – הנגשת השירות

הנדרשים להתמדה בהגעה  "כוחותה"מהבית, עקב מגבלות טכניות לצד קשיים ב"הנעה" והעדר 

 לצריכת השירות. 

 ההגעה העקבית רק בזכות מרואיינים ציינו כי בחלק מהמקרים  – תחליף ללאייחודי  כלי אבחוני

ואתה רואה … כשאתה מגיע לתוך בית ": צבו האישי והמשפחתיהם יכלו להבין את מ הנערבית ל
אין לזה תחליף. ואני חושב שזה תורם לכל מי שמגיע, מעבר  –את מה שקורה בתוך הבית הזה 
אני רואה שאין לו אור בשירותים, ושאין  ,ברגע שאני מגיע הביתהלסיפורים, לראות את החיים... 

לו דלת בחדר, ובאמת שאין לו מיטה... אז כל היחס שלי אליו שונה. להריח את הריחות לשמוע 
 .)משתתף בצל"מ מקרב אנשי המקצוע( "תאת הקולות, לראות את האמסטף שמסתובב לו בבי

 סוגיות ודילמות בקיום המפגשים בבתים

  ד ונמצא ב  וּבביתם. רצון זה כּ מ"צלפגישות שלא היו מעוניינים בספורים משפחות ובני נוער יש

 . חלופימקום 

 (: למשל, בתים שאינם מתאימים לקיום מפגשים )אם כי קיים קושי להגדיר מהו בית כזה יש

כי הבית או חשות מתאמות וכשהמפגשים הלקיום בהם אינם מתאימים פיזיים התנאים בתים שה

 ,תנאים מתאימים יותר, למשלליצירת "מעטפת" פעלה  אחדים סביבתו מסוכנים להן. במקרים

לפתור את הקשיים בקיום המפגשים בבית,  אפשר איבהם שלבית. מקרים  ספהעל ידי רכישת 

 . השתתפותו בהמציבים דילמה בנוגע לקבלת הנער לתכנית או להמשך 

  תנים בתי הספר לעתים בבית הספר. בעריכת המפגשים סגל למפגשים האת הגעתם של אנשי מ 

בוויתור על כרוכה תה יהי יאדחו דרישה זו, אף שה)צל"מ(  צוותי הליווי המשפחתיבחלק מ

פשרות בנושא זה, כולל קיום הושגו יישובים אחרים ב. במפגשים תי הספרהשתתפות חברי סגל ב

בתים, ביקור בת הקשורים לאבדן היתרונולבד חלק מהמפגשים בבית הספר. חשוב לציין, כי מ

בעיני חבריו ללימודים, ומסיבה זו  וחשש לפגיעה בפרטיות הנער ותיוגיש במפגשים בבית הספר 

 בשטח בית הספר.מעטים מנע גם מקיום מפגשים יהיו שהחליטו לה

פעם שבועיים, ובשאר המקרים פעם ב( 33%מדיווחי המתאמות עולה, כי המפגשים מתקיימים לרוב )

(. המתאמות ציינו כי במקרים רבים בהתחלה מתקיימים מפגשים תכופים יותר 36 לוח ')רשבוע ב

של דילול  ישתכנית, ההנער למסגרות נוספות ועם התקדמות  "חיבור")אחת לשבוע(, ובהמשך, עם 

מפגשים. לעתים הפחתת תדירות המפגשים נתפסת גם כחלק מתהליך הסיום של התכנית. מרבית 

 ים עד שעה, והיתר בין שעה לשעתיים.( אורכ35%המפגשים )

 תכנית עבודה ותיעוד

דיווחו המתאמות כי  ,לנוער נהוג בשירות המבחןועל פי ה, (88%ברובן המוחלט של ההתערבויות )

מהן היא זמינה לכלל המשתתפים בצל"מ )אנשי המקצוע, הנער  47%-קיימת תכנית עבודה כתובה, וב

. ממצאים מתועדים צוין כי התהליך הטיפולי והמפגשים "מעטפות"(. לגבי כל ה36 לוח ')ר(; והמשפחה

חשיבות המיוחסת בכל רמות התכנית להבניית התהליך הבראיונות, מעידים על  אישושםאלו, כמו גם 

 וללמידה מתוך התיעוד.  
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 (באחוזים) על פי דיווח המתאמותמ, תכנון ותיעוד ": מתכונת מפגשי צל13לוח 

 סה"כ 
 70 כלל בבית המשפחה ים בדרךהמפגשים מתקיימ

 84 מתקיימים המפגשים מתאים שבו המקום
 111 סה"כ –תדירות המפגשים 

 67  3פעם בשבוע
 33 0פעם אחת בשבועיים

 35 : עד שעה אחתמשך המפגש
 88 לרוב המפגשים מתקיימים כסדרם

 88 קיימת תכנית עבודה כתובה
 47 מ"תכנית העבודה זמינה לכלל המשתתפים בצל

 300 בדרך כלל מתבצע תיעוד של התהליך הטיפולי ושל המפגשים
 .יותר ממפגש אחד בשבועיש עבור נער אחד צוין כי  ¹
חלק מהמשיבים סימנו גם תשובה זו וגם "פעם אחת בשבוע", וזאת מאחר שהתחילו בתדירות גבוהה יותר  0

 ממפגש אחד בשבועיים. ובהמשך ריווחו את המפגשים. עבור נער אחד צוין כי התקיים פחות
 

 צל"מ העבודה במפגשי

אכן מתנהלים  הםלבחון באיזו מידה  כדי. למימושהי עיקרליבת התכנית והפורום ה הםמפגשי צל"מ 

על פי רוב, מתשובותיהן עולה, כי  12.היבטים במפגשיםמגוון , נשאלו המתאמות על יהעל פי עקרונות

ה המקצועית המנחה את התכנית, על פי מודל מתנהלים בהתאם לעקרונות ולתפיס אכן המפגשים

Wraparoundאו בחסמים , בדאגותוהן  "כוחות"בהן מתמקדים  "מעטפות"דיווחו כי בכל ה ן. ה

של בני הנוער, מתבצעים מעקב ובקרה אחרי התקדמות הנער, תכנית העבודה שהוגדרה בקשיים 

ישום תכנית הטיפול מוגדרים ( הצעדים הדרושים לי79%נבחנת מחדש ומתעדכנת, וכמעט בכולן )

מדידים, ניתנות אובייקטיביים מוצגים יעדים  "מעטפות"המבצורה ברורה. באחוזים גבוהים מאוד 

משימות לנער ולמשפחה לביצוע בין המפגשים והאווירה הכללית חיובית. בשיעור מעט נמוך יותר 

חוסר אמון  יש "מעטפות"המרבע כלומר, בכ  –( 93%וח על אווירה של פתיחות וכנות )דוּ "מעטפות"המ

מהן נעשה  30%-ב 13.(05%)   נוצרים חילוקי דעות רבים "מעטפות"המאו חוסר כנות. כמו כן, בכרבע 

 (.35 לוח ')ר; שימוש בטון דיבור גבוה ובצעקות

  

                                                   
-, ובפרט מ Wraparoundמרביתם של היבטים אלו נלקחו מהספרות המקצועית בנוגע לתכניות מסוג  12

Wraparound Fidelity Index 4, Copyright 2006 Wraparound Evaluation and Research Team / Eric J. Bruns, 

Ph.D., University of Washington; 206-685-2477; depts.washington.edu/wrapeval 
אי אפשר להבין מהתשובות האם הכוונה לחילוקי דעות מקצועיים בין אנשי המקצוע, לחילוקי דעות בין  13

 אנשי המקצוע לבין המשפחה או שניהם גם יחד.
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 ( באחוזים) על פי דיווח המתאמות : מאפייני המפגשים14לוח 
 סה"כ 

 88 יח את נוכחות בני המשפחה דואגים להתארגנות מתאימה כדי להבט

  העבודה במפגשים
 300 הכוחות של הנער מזוהים ומועלים במפגשים

 300 מזוהים ומועלים במפגשיםהחסמים הדאגות/הקשיים/
 79 הצוות ל ידיהצעדים הדרושים ליישום תכנית הטיפול מוגדרים בצורה ברורה ע

 88 מטרות תכנית הטיפולמוצגים יעדים מדידים ואובייקטיביים לבחינת השגת 
 אנשי המקצוע המשתתפים בצל"מ מעלים סוגיות נוספות הנוגעות לנער 

 300 או למשפחה לדיון במפגשי צל"מ
 84 למילוי בין מפגש למפגש מ"צלניתנות משימות למשתתפי 

 300 מ"צלמתבצע מעקב אחר מצב הנער ועמידתו ביעדים שהוגדרו על ידי 
 73 היעדים שהוגדרו בתחילת ההתערבות  מתבצעת בחינה מחודשת של

 300 נבחנת תכנית הטיפול שנקבעה ומבוצעים שינויים במידת הצורך

  וירה ויחסיםוא
 88 האווירה הכללית חיובית 

 93 יש אווירה של פתיחות וכנות
 84 נוצרו יחסי אמון בין הנער ומשפחתו לבין אנשי המקצוע בצל"מ

 79 מקצוע בצל"מנוצרו יחסי אמון בין אנשי ה
 0(5) 30 נעשה שימוש בטון דיבור גבוה )ולא רגוע( על ידי המשתתפים בצל"מ

 (8) 05 המשתתפים בצל"מ בין רבים דעות חילוקי יש
 (7) 09 מכשולים שפתיים או תרבותיים  יש

 84 1מדד מסכם –אווירה חיובית 
 מתקיים קשר בין הנער ו/או הוריו לבין אחד או יותר מאנשי 

 73 מ"צלמ, מעבר למפגשי "המקצוע המשתתפים בצל
: אווירה חיובית, יחסי אמון בין המשפחה לאנשי המקצוע, טון דיבור רגוע, אווירה של פתיחות אלומ 6לפחות  ¹

 .וכנות
 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. 0

 
( Wraparoundלאור החשיבות הרבה המיוחסת בתכנית )על פי המודל בארץ ועל פי מודל , נוסף על כך

אופי השתתפות זו. על להשתתפות בני הנוער והמשפחות בעיצוב תהליך ההתערבות, נשאלו המתאמות 

 השתתףלעודד את הנער ואת המשפחה להביע את דעתם ול מנסים( עולה, כי 34 לוח ')רמדיווחיהן 

 הקשורות בסוגיות עמדתם את להביע מתבקשיםמהמשפחות  70%-ו מבני הנוער 73%) בהתערבות

עת הצורך. בכל פנייה בל "כתובת"רובם עושים זאת ומשתתפים בתכנון ורואים במתאמת  כי(, ולטיפול

 של בני הנוער.מזו גבוהה יותר של המשפחות  ןמעורבות הנושאים האלה

 (באחוזים)פי דיווח המתאמות  לעבמפגשים  ער והמשפחהוהנבני : דפוסי השתתפות 15 לוח
 המשפחה הנער 

 70 73 מתבקשים להביע את עמדתם בסוגיות הקשורות לטיפול
 97 39 מעלים סוגיות המעסיקות אותם או נושאים להתייעצות

 83 93 שותפים בתכנון הטיפול וביישומו
 73 90 ה בעת הצורךירואים במתאמת כתובת לפני
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 התנהלות המפגשים סוגיות ודילמות ב

   קשיים שפתיים הפוגעים, על המתאמות נשאלו  – מוגבלותמילוליות פתיים ויכולות קשיים ש

 שני סוגי מקרים:ציינו  ןהלהבנתן, בהתנהלות המפגשים. 

בקרב חלק מהמשפחות ששפת הדיבור בביתן אינה עברית, ובפרט בקרב המשפחות דוברות  -

לציין מים קשיים שפתיים או תרבותיים. בתוך כך, כדאי הערבית, אשר עבור כולן צוין כי קיי

הצוות מכי כל המתאמות )כולל ביישובים המעורבים( דוברות עברית בלבד, ולכן, גם אם חלק  

דובר ערבית, המפגשים מתנהלים בעברית, אם כי מטבע הדברים, לעתים  )או כולו( המלווה

 השיחה גולשת לערבית, דבר המקשה על המתאמת. 

שיח ליצור קשה , בני המשפחה יכולת ורבליתאין להרמה השפתית נמוכה מאוד או ש כאשר -

 קשה למלא את, והתבטאמשותף עם המשפחה, שכן המשפחה או הנער אינם מצליחים ל

 אנחנו שכאילו מרגישה שאני משפחות כמה כאן לי ישהמפגש בתכנים. לפי אחת המתאמות: "
קשיים  יש( צוין כי 09%) "תומעטפ"הממבוטל אחוז לא ב". לדבר מי עם איןש …מדובבים

 שפתיים או תרבותיים. 

 תרבותיים )משני הסוגים(. -קשיים שפתייםיש  "מעטפות"מה 09%-נמצא כי בבסך הכול,  -

 רבות שמשתתפות משפחותל לדברי המתאמות וקציני המבחן, – ניהול מפגשים מסודרים בבתים 

פוגעים לעתים  בחייהן. השינויים התכופים רבים מצבי חירוםויש סדר יום אין  "מעטפת"ב

עבר לבתי מבית המשפחה, מ  אנשים עקב כניסה ויציאה של  ,סדיריםביכולת לקיים מפגשים 

"הבית שאנחנו נכנסים אליו הוא בית כאוטי, כאילו ברמה שפתאום יש המשפחה המורחבת ועוד: 
מבחן מאוד מאוד קרוב, אז הבית ושירות  …שיפוצים וכל הבית מורם... כרגע אי אפשר לקיים

 . "ןמבחמעטפת" היא בשירות 'ה

 מהראיונות ומקבוצות המיקוד עולה כי תוכן המפגשים משתנה ממשפחה  – תוכן המפגשים

הקניית בלפחות בתקופה הראשונה של ההתערבות,  ,מתמקדיםבהן שמשפחות  למשפחה. יש

לת היום )של הנער ואף של כגון קימה בשעה מוגדרת והיערכות לתחי ,הרגלי חיים בסיסיים

של הנער  ושיח קונקרטי, הממוקד בשגרת חייבדרך כלל הוא ההורים(. השיח בתחילת הדרך 

בנות את מה שעשה או לא עשה מאז המפגש הקודם, לצד הצבת יעדים ישימים כדי להתחיל לה  בו

ממש  ונייה  "מעטפת"התחלנו את כשאני זוכרת ש" מספרת אחת מקצינות המבחן:ההתקדמות. 
וזה  …36:00-30:00 וזה ממש לא היה בבוקר, זה היה בסביבות)את המשפחה( מעירים אותם 

כל גם . ו..הרגלים הכי בסיסייםההשיח בהתחלה הוא על  .איך בכלל מחנכיםב )לעסוק(ממש היה 
 ".הזמן על מטרות ויעדים, מה השגת, מה עשית, איפה חזרת אחורה

 .בדיקת השגתםלהצבת יעדים וללזיהוי דאגות,  מפגשיםחלק גדול מהחדו יוּגם בהמשך הדרך 
סוגיות הקשורות לנער ולמשפחה. עם אמנם מצליחים לעתים לעבד לעומק בחלק מהמשפחות 

דבר  יום;-בהן עוסקים בנושאי היוםש מ"צלקבוצות  ישתהליך כזה, ומתרחש לא תמיד זאת, 

ת עם המתאמות עולה שבמקרים המקשה לעתים על מילוי המפגשים בתוכן לאורך זמן. מראיונו

 לקייםשימוש באמצעי המחשה )כמו כתיבה על לוח או עזרים ויזואליים אחרים( מקל הכאלה, 

 מתקשים בהפשטה ובהמשגה. אלו משפחות הנוער והשכן בני   ,שיח עמוק
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הוא השמירה על הרצף בתכנים ממפגש למפגש אל מול מציאות החיים של בני שצוין קושי נוסף 

  ה לעתים סוגיות בוערות ומציפות, המצריכות התייחסות מידית.המשפחות, המעל  הנוער ו

  אינו התערבות טיפולית משפחתית בפני עצמו, אלא  מ"צלמפגש   – כמהלך טיפולי מ"צלגבולות

לגורם מטפל חיצוני או  הפניהעל ידי  ,אמור להוות פתח לקיום התערבויות כאלה, למשל

ד מגורמי הטיפול החבר בצל"מ. עם זאת, מטבע הדברים, כאשר עם אח ישירה התערבות פרטנית

בצל"מ מגוון גורמי טיפול, המשפחה לעתים פותחת במפגש סוגיות שהן טיפוליות משתתפים 

: לנוער במהותן, ולעתים חברי הצוות מוצאים עצמם גולשים לטיפול. לפי גורם משירות המבחן

בקשר בין והילדים  עםברים בדינמיקה, בקשר יש תובנות משפחתיות כל הזמן, ועולים המון ד"
בני הזוג, וברור שם שההורים יכולים מאוד להיעזר או שהם זקוקים מאוד להתערבות 

 או לעשות את זה בתוך ]גורם חיצוני[' בחוץ'ל עולה השאלה להפנות לוקודם כ …משפחתית
אני לא  '.מעטפת'תוך זה גם תפיסה. אני חושבת שחלק גדול מהדברים אפשר לעשות ב. '..מעטפת'

תהיה מאוד ניטרלית. מצד שני אני חושבת שברגע שזה כבר עובר גבול או ברגע  'תמעטפ'בעד ש
שרואים שהמשפחה היא בשלה, ושמתחילים לעלות דברים בין בני הזוג, אז צריך לעשות את 

או וצריך לחזק את ההורים ולכוון את ההורים ושהם יעשו את זה בטיפול משפחתי  ,ההפרדה
רגע  :'בטיפול זוגי או בהדרכה הורית. אבל אני לא הייתי רוצה שברגע שעולה משהו אז מיד יגידו

קצינת והמתאמת ו הורים מאוד חלשים, מאוד פשוטים,היש משפחה שכשאו ש ;'בואו נעצור
אנחנו מצליחים ככה  'מעטפת'פה ב ...'הם לא יעשו כלום בטיפול משפחתי אומרות:' המבחן

   ."פנות החוצה. אז זו דילמהלאים, אז למה לה  פועולים דברים נ ,איכשהו לגרד

 והמשפחה מפגשים פרטניים עם הנער

עם אנשי המקצוע של הוחלט לא לאפשר מפגשים פרטניים  בארץ "מעטפת"של  הבהפעלה הראשונ

המשפחה מתוך תפיסה שאין לקיים קשר בין הגורמים לבין הנער או משפחתו שלא עם הנער או 

ליווי פרטני הן  מאפשרים כיוםכי היה צורך בכך. נמצא התכנית  על מחקר ההערכהבת צל"מ. במסגר

והמתאמות  ,שרואה בכך צורך עם הגורם המקצועי קשר עם המשפחה במקביל למפגשיםהן של הנער ו

 בהן מתקיימים מפגשים פרטנייםשנסיבות המגעים כאלה. יש מהמקרים  73%-אכן דיווחו כי ב

 :מפורטות להלן

  או ליווי במפגשים פרטניים על ידי אחד מאנשי  "מעטפת"המשך ליווי פרטני מהתקופה שלפני

 .המקצוע )כגון עובד קידום נוער, עו"ס נוער או מדריך(

 חידוד נקודות הנובעות מסמכות החוק, או ורכי בירור ומפגשים נקודתיים עם קצין המבחן לצ

  נוספות במהלך ההתערבות(. עברותיצוע התייחסות מיוחדת )למשל בעקבות בדרושה כאשר 

  נראה כי האפשרות לקיים מפגשים  -הנער אינו גלוי בנוכחות המשפחה חשש שבסוגיות מהותיות

פרטניים במקרה הצורך עשויה להיות חיונית להתערבות, מאחר שלא כל סוגיה מהותית מועלית 

על מורכבות  ים, המעידהנעריםאחד דברי בהכרח בפורום הרחב. בהקשר זה כדאי לשים לב ל

מא שלו אולי יא ;מא שלו לדבר על משהויהילד אולי פוחד מא םלא צריך בנפרד, רק אִ "הסוגיה: 
 ".צריך בנפרד ,כן …'זא, אם תגיד ככה' :מאיימת עליו
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. ולאתיקהדילמות הנוגעות לסודיות ת להם נלוו  לעתים  ,המפגשים הפרטניים ם שלחשיבותלמרות 

ם ייתכן שהנער או המשפחה יבקשו מאיש המקצוע שלא לשתף את הגורמים יש מקרים שבהלמשל, 

 –דילמה מקצועית  תהיהיש המקצוע לאזה ה. במקרה במפגש הפרטנילו האחרים במידע שהם מסרו 

המשפחה )קשר שלעתים החל עוד לפני  עם עם הנער או קשריוב מסירת המידע עלולה לפגוםמצד אחד 

ביודעו שמידע חשוב במפגשים  מצד אחר, יהיה קשה לו להשתתף(, ואו צפוי להמשך אחריה "מעטפת"

מוסתר מחלק מהגורמים )ובפרט מקצין המבחן ומהמתאמת(. בהתייחסות אנשי המטה של שירות 

מבחן לנוער לדילמה זו, הציעו כי ניתן להתמודד עמה, באופן חלקי לפחות, על ידי עריכת תיאום 

 . מידע אסור להסתיר מצוות צל"מ זהאיבהזדמנות זו לציין כבר וציפיות, 

 ב. סוגיות הנוגעות לגורמים המשתתפים במפגשים

 הצוותים הרכב

הוא גיוס של צוות ליווי משפחתי )צל"מ( רחב ככל האפשר,  "מעטפת"אחד מעקרונות היסוד של 

שיורכב מאנשי מקצוע לצד גורמי תמיכה טבעיים, יקיף תחומים נרחבים מחיי הנער ויהווה את 

: "צוות בסיסי" קבוע משתתפיםמהשטח עולה, כי נוצרו מעין שני "מעגלים" של  שלו. "עטפתמ"ה

המהווה את עמוד השדרה של צל"מ, ו"צוות מורחב" הכולל גורמים נוספים. גורמים מהצוות המורחב 

. למשנהועשויים להיות שותפים מלאים בצל"מ, אך הרכבם ואופן השתתפותם משתנה מנער אחד 

קשר שוטף עם גורמים נוספים, שאינם יש  מ"צלמצוותי , מהראיונות עולה כי בחלק נוסף על כך

מעודכנים ומעדכנים בתחומים מסוימים ומהווים מעגל נוסף וחיצוני של הם אך  ,משתתפים במפגשים

אינם משתתפים, גורמי אם ההתערבות. אלו עשויים לכלול גורמים ממערכת החינוך, קידום נוער 

 עוד.טיפול פרטיים ו

, שהוא בן משפחה אחד לפחותבצוות הבסיסי משתתפים המתאמת, קצין המבחן ו – בסיסיה הצוות

ברוב המוחלט של הצוותים, ובכל המקרים  14.האחראי על הנער )מבחינה חוקית או מבחינה מעשית(

מהצוותים משתתף האב, אך בחלקם  45%-(. ב73%משתתפת )היא ם מעורבת בגידולו, בהם האֵ ש

, לעומת ותעימהאבות המשתתפים במפגשים עושים זאת בקב 55%וא אינו משתתף קבוע: רק הגדול ה

, משתתפת האחות או אינה משתתפת אםהבהם שבצוותים  15.מהות המשתתפותימבין הא 300%

 (. 33לוח ר' הסבתא, שהילד נמצא תחת חסותה )

הצוות . נוספים יםמשתתפ ההתערבות במהלך מצטרפיםכאמור, לצוות הבסיסי  – מורחבהצוות ה

)כגון אח בוגר או  מסביבתו הטבעית של הנער נוספים גורמים לצדכולל את אנשי המקצוע  המורחב

ההשתתפות של מגוון אנשי מקצוע בצל"מ מאפשרת  בכמחצית מהצוותים(. משתתפיםקרוב אחר, ה

כבר  לה על התיאום במקרים שבהם הנער והמשפחהראייה רחבה של תחומי חייו של הנער, מקִ 

                                                   

 או מתמתא העדר של תקופות היו םמהמקרי בחלק, אלו גורמים בקרב הגעה של רציפות נשמרה שלרוב בעוד 14
 .וכדומה לידה לחופשת יציאה, ההתערבות במהלך שהתרחשה תחלופה עקב, מבחן קצין

כלומר חי, מתגורר בארץ ונמצא עמם  –מבני הנוער יש אב הנוכח בחייהם בהווה  90%יוזכר גם כי רק אצל  15
תף במפגשים. על סמך חקרי מהמקרים יש אב בתמונה אך הוא אינו משת 34%-בקשר. מכאן, שרק בכ

המקרה, מוערך כי לפחות בחלק מהמקרים מדובר באב שמנוע מהשתתפות מסיבות אחרות )כגון צו הרחקה 
 או מאסר(.
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גיוס אף על פי ש .מטופלים על ידי מגוון גורמים ונחווית על ידי המתאמות וקציני המבחן כמועילה

עיקרון  אגורמי תמיכה טבעיים שאינם מהמשפחה הגרעינית )כמו חברים ובני משפחה מורחבת( הו

מים בלבד, בין אם עקב העדר גורספורים בתכנית, בפועל גיוסם של גורמים כאלה הצליח במקרים 

 של המשפחה הגרעינית לשתף גורמים חיצוניים בתהליך. האי נכונותעקב רלוונטיים או 

מרבית בני הנוער המשתתפים בתכנית היו בקשר עם גורמים כלשהם בקהילה עוד לפני תחילתה. 

לגייס את הגורמים מנסים  "מעטפת"מדברי המתאמות וקציני המבחן עולה, כי עם תחילת 

אם ולחבר אותו לגורמים נוספים במידת הצורך. בהמשך,  להשתתף בצוותער המקצועיים בסביבת הנ

. בסך הכול, השתתפו אנשי הצוות שלהן בתכניתאת גם לשתף  מנסיםנוספות, מסגרות ל מצורף הנער

גורמים מקצועיים )כולל  5.5-בצוותים בממוצע שני גורמי תמיכה מהסביבה הטבעית של הנער ו

גורמי מקצת גורמים נוספים להם(. עולה אפוא כי  0.4-ר בממוצע כהמתאמת וקצין המבחן, כלומ

 סוף עד מגיעים מקצתם, במהלכה מצטרפים םמקצתו ההתערבות מתחילת משולביםהתמיכה 

יש כמה סיבות לאי קביעות . פעמי-חדאו באופן  מזדמן באופן, מוגבלת לתקופה –ומקצתם  ההתערבות

  :בהשתתפות, להלן פירוטן

 של גורמים מחיי הנער במהלך התכנית, עקב שינויים בחיי המשפחה או עקב  כניסה ויציאה

 . השתלבותו של הנער במסגרת כל שהיא או עקב עזיבתה

 .קשיים מעשיים בהגעה למפגשים, כגון אילוצי לוחות זמנים 

  במקרה ספציפי, רלוונטיים  שהם יש גורמים –חוסר רלוונטיות של הגורם בחלק מהמפגשים

 צל"מ עסק בשילובו בבית ספרהקשורים לנער ש במפגשיםחומים אחרים. למשל, תבלבד ולא ב

 בהשתתפותה. צורך לא היה עוד  שילובו בבית הספר,אך לאחר השתתפה גם קצינת ביקור סדיר; 

  לפי המתאמות וקציני המבחן, חלק  –העדפה לעסוק בחלק מהתכנים במסגרת מצומצמת

המשפחה ובני הנוער מעדיפים לעסוק בהם במסגרת מהתכנים העולים במפגשים הם רגישים, ו

 מצומצמת, ולכן יש יתרון בכך שלא כל הגורמים מהמעגל הרחב נוכחים תמיד. 

 אין זה ש מניחיםלעתים  – "מעטפת"טיפוליים הנובעת מאופי הטיפול לעומת הגורמים העדרות יה

 . "מעטפת"מחוץ ל המתרחש טיפול, מאחר שזה עלול לפגוע בגורם מטפל במפגשיםנכון לשתף 

יש "לתחזק" כל הזמן את שלב הגיוס הראשוני להשתתפות בתכנית, לבד לדברי המתאמות, מ

  .הצוות

  מ"צלשיתוף הפעולה והתיאום בין גורמי המקצוע המשתתפים ב
 תופס הוא שבה למידה קשורה לתכנית המתבקש להצטרף שירות של והירתמות מידתלומר כי  ניתן

 העיסוק שבליבת היעד כקהל( הסיכון רצף בקצה, חוק עוברי נוער בני)קרי  ניתהתכ של היעד קהל את

, נראה כי נוסף על כך. שלו העבודה דפוס את תואם התכנית של העבודה דפוס בהש ולמידה, שלו

תלויה במבנה הארגוני של מערך השירותים  לתכנית גורמים שוניםשל הירתמותם של שירותים ו

פעולה בתכנית. מובן, כי גם לקשרים אישיים החה של מיסוד מנגנוני שיתוף ביישוב, וכן במידת ההצל

לבצע עבודה מקיפה יותר שרצוי ייתכן לדברי המתאמות, קודמים בין גורמים שונים הייתה השפעה. 
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עם כניסת התכנית ליישוב וטרם התחלת עבודת המתאמת  ,של בניית שיתופי פעולה ברמה המערכתית

 יה להפעלתה. יע פורליצור קרק כדיבשטח, 

כאשר חלוקת העבודה בין  ,מדברי המרואיינים עולה, כי צל"מ מתפקד במיטבו מבחינת שיתוף הפעולה

מבין את תפקידו ואת תרומתו הייחודיים, וכן את הערך בצל"מ כל גורם כאשר הגורמים ברורה ו

 המוסף שבהשתתפותו.

השירות למתבגרים, צעירות וצעירים  השותפות עם עובדי "קידום נוער")משרד החינוך( ועובדי

 לוח ')ר מ"צלאודות הגורמים המשתתפים בעל מהנתונים  – (והשירותים החברתיים )משרד הרווחה

ממפגשי  רביםם רכיב חשוב בהעולה כי עובדי קידום נוער  ( וכן מהראיונות ומקבוצות המיקוד34

מורגלים לעבוד  "קידום נוער"ובדי כחלק מהצוות הבסיסי. ע הם אף נחשבים , ובחלק מהמקריםמ"צל

לפעולה בשעות אחר הצהריים ובסביבה )בחלק מהיישובים לפחות( וערוכים  "אוכלוסיית קצה"עם 

השירות "בה חיים בני הנוער, כולל קיום פגישות פרטניות. שירות נוסף הפועל באורח דומה הוא ש

שובים, שירותים אלו נתפסים . מהראיונות עולה, כי בחלק מהיי"צעיריםו , צעירותלמתבגרים

נעשים שותפים  הם הםמאפייני העבודה שלהודות לכמקבילים או שיש חלוקת עבודה כלשהי ביניהם. 

 "קידום נוער"עובדי . בתוך כך עולה, כי "מעטפת"בעבודת שותפים חשובים ול מ"צלאידאליים ל

רות וצעירים משתתפות מהשירות למתבגרים, צעי בדות סוציאליותעוו מהצוותים 48%-משתתפים ב

עובד  או "קידום נוער"השתתף עובד  צוותי הליווימ 80%-מהם, כמעט ללא חפיפה. בסה"כ, בכ 05%-ב

 . "השירות למתבגרים, צעירות וצעירים"מ

גורמי המטה, לדברי וגם  "תומעטפ"גורמים שהיו מעורבים בלדברי ה – העבודה המשותפתיתרונות 

, מבחינת המסר "מעטפות"כלל הגורמים העובדים עם הנער ב ערך מוסף לישיבה משותפת של יש

ראשונה לעבודה המשמעותית ההזדמנות הוא ה תכניתבלמשפחה ולנער. לעתים, שיתוף הפעולה 

צורת עבודה אנשי המקצוע לדברי משותפת ממוקדת ולשיתוף פעולה מתמשך בין אנשי מקצוע שונים. 

שיתוף מהראיונות עם הגורמים השונים עלה, כי  ,נוסף על כךלהתפתחותם המקצועית. זו תורמת 

 . בתחומים אחריםתורם לעתים להגברת שיתוף הפעולה בין אותם גורמים  "תומעטפ"בהפעולה שנוצר 

רוב היחסים בין כי ל   ,מהראיונות עלה – לעיל( 13)ר' לוח  אמון ושיתוף לצד חילוקי דעות מקצועיים

(. 79%ביניהם אמון )יש דיווחו המתאמות כי  "מעטפות"ההגורמים השונים הם חיוביים וכמעט בכל 

עם זאת, לעתים צצים חילוקי דעות בין גורמי המקצוע בצל"מ, בעיקר כאשר חלק מהגורמים מאמצים 

, יותר יותר )בעיקר קציני המבחן( לעומת אחרים שמאמצים גישה "מכילה"סמכותית גישה 

ער ופחות בהצבת גבולות וסמכות. בתוך כך, שמתמקדת יותר בהבנה ובאמפתיה כלפי המצב של הנ

לעתים קרובות חילוקי דעות משמעותיים בין גורמים שונים יש צוין כי  "מעטפות"המ 05%-לאשר ב

בהם לא היה תיאום של עמדות וגישות שונות מחוץ למפגשים, הדבר אף שבצל"מ. בחלק מהמקרים, 

. הן המתאמות והן קציני המבחן ציינו כי מ"צלנחווה על ידי המתאמות וקציני המבחן כפוגע בעבודת 

רצוי לבצע מעין תיאום ציפיות מקדים למפגשים בין המתאמת לבין קצין המבחן, ולעתים גם מול 

להבין את גישת האחר. בתוך , כדי גורמים אחרים, כדי להעביר מסר אחיד לנער ולמשפחה או לפחות 

גורמי המקצוע מחוץ למפגשים. נתון זה ראוי  תיאום ביןיש אכן  "מעטפות"המ 97%-כך, עולה כי ב

נאסר על קיום מפגשים בין אנשי בארץ  "מעטפת"של  השבהפעלה הראשונלציון לאור העובדה 
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שצוין המקצוע מחוץ לצל"מ )בדומה לאיסור לקיים מפגשים פרטניים של אנשי המקצוע עם הנער, 

אחת. בעקבות זאת, אנשי מגובשת וצה "מ לפעול אך ורק כקבצל(, מתוך התפיסה כי על 3בפרק לעיל 

שונים ביניהם בלבד, בנושאים שיש קושי להעלות אותם בתיאומים המקצוע חשו כי לעתים יש צורך 

המשפחה, ולדעתם הייתה בכך פגיעה ביכולת העבודה. כיום נראה, כי התרת מפגשים כאלו הנער ומול 

 ות.לא רק שאינה פוגעת בעבודת הצוות, אלא מקדמת את ההתערב

מהמקרים צוין  09%-, במ"צלשיתוף הפעולה של גורמים בתוך בבעוד שלרוב לא מתעוררת כל בעיה 

 ( כקושי. החברתיים םרותיישהחוסר שיתוף פעולה של גורמים מחוץ לצל"מ )כגון בית הספר או 

 סוגיית המשתתפים בצל"מב קשיים

של  הההפעלה הראשונ ממחקר אחד הקשיים המשמעותיים סביב גורמי התמיכה של הנער, שעלה גם

 05%. המתאמות ציינו לגבי בתי הספרהוא גיוס שיתוף הפעולה של גורמים מ בארץ, "מעטפת"

יש אף על פי שמהצוותים כי אין השתתפות של נציג כלשהו ממערכת החינוך )מחנכת או גורם ייעוץ(, 

 קיוםרמים מבית הספר בהותנתה השתתפות גו מהמקרים בחלקלעיל,  3)כפי שצוין בפרק  צורך בכך

מסגרות חינוך לעבוד עם יותר  קשה. מהראיונות ומהמידע הכמותי עולה כי ו(תחומב המפגשים

עם מסגרות חינוך ייעודיות לנוער בקצה רצף הסיכון מושג שיתוף פעולה טוב "; לעומת זאת, "רגילות

ינוך "רגילות" )עיוניות או לומדים במסגרות ח "מעטפת"מבני הנוער ב 60%-יותר. חשוב לציין כי רק כ

מיוחד, החינוך ה, במסגרות של "קידום נוער"טכנולוגיות(, והשאר לומדים בתכנית היל"ה של 

יש  מ"צלמסגרות ייעודיות לנוער קצה הרצף, או שאינם לומדים כלל. בחלק מהיישובים ובחלק מב

ברמה המערכתית, נראה  בתי הספר, אך ללא הגעה פיזית של גורמים מטעמו לצל"מ.עם תיאום שוטף 

כי גורמי חינוך אינם מעורבים באופן פעיל במטה התכנית )גם אם בחלק מהיישובים הם חברים 

מכלל  60%-בכעולה, כי  34עו המתאמות, מהנתונים בלוח יבוועדת ההיגוי(. על אף הקשיים שהב

של  50%-ובכ כאשר הייתה דמות כזו בחיי הנער(, 44%הצוותים היה שילוב כלשהו של המחנכת )

גם אם באופן חלקי )במספר צוותים הייתה גם השתתפות של  ,יועצות או פסיכולוגיות ממשרד החינוך

עם לתקופה כלשהי(. בכל מקרה, לאור הנתונים נראה כי תחושת חוסר השותפות  צין ביקור סדירק

. זאת, עקב נובעת בעיקר מהתדירות הנמוכה של ההשתתפות ,המתאמותדברי מערכת החינוך העולה מ

בהם סוגיית בית הספר מהווה את שתפיסת שילוב גורם מבית הספר בצל"מ כחיוני במיוחד במקרים 

 והן מבחינת המסר המועבר לנער.  מ"צלליבת ההתערבות, הן מבחינת יכולת המעקב של 

 מהמחלקות לשירותים חברתיים. בדות סוציאליותעו בעבודתן עםהמתאמות הוא  נוסף שציינוקושי 

מהם צוינו עו"סית המשפחה או  60%-מהצוותים בלבד, וב 05%-"סיות המשפחה משתתפות בעו

 יות, כי בחלק מהמקרים עו"סנמצאיש צורך בכך. אף על פי שפקידת הסעד כגורם שאינו משתתף 

ההשתתפות בתכנית תובענית מדי מבחינת מידת השקעת זמנן בנער אחד לעומת סבורות ש המשפחה

מדובר אינן תופסות את הנער או אף את המשפחה כמטופלים שלהן. הן רים אחרים, ובחלק מהמק

, או שהייתה במחלקה לשירותים חברתיים לכן קודםטופלה המשפחה לא  בעיקר במקרים שבהם

מאחר שמוקד ההתערבות הוא הנער, לא  – מטופלת בעבר והטיפול נפסק. גם כאשר המשפחה מטופלת

זה יש לציין, כי גם לדברי המתאמות, לא תמיד בעניין התהליך. בתוך מקומה את  תתמיד רואה העובד

 המשפחה והיא נתפסתבני  איננה מכירה אתעו"ס המשפחה היא גורם רלוונטי לצל"מ, בפרט כאשר 

נוכחות של עו"ס משפחה יכולה לתרום.  באופן כללי המרואיינים סברו כיכגורם זר. עם זאת,  בעיניהם
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יש להם ראייה משפחתית, הם מכירים את הרקע של " ת המבחן לנוער:י אחת המרואיינות משירודברל
בגלל  )כדאי שישתתפו( . דבר שנימיקהנהדיאת ההיסטוריה, את ניסיונות הטיפול, את כל  ,המשפחה

משפחתי,  טקסטבקונ הנער אנחנו כל הזמן משתדלים לראות את .שיש להם ראייה שהיא יותר רחבה
והם יכולים  ,וא לטפל בנער ולחזק את השהות שלו בתוך המשפחההרעיון ההמשפחה.  הם רואים את

גם כלפי  ,. ברגע שעובד סוציאלי של הלשכה מגיע יש פה איזה שהיא אמירה..להביא את המקום שלהם
 ".רק את הנער הספציפי ולאשאנחנו רואים את כל המשפחה כרגע  ,המשפחה

המחלקות לשירותים חברתיים, לערב את ברמה היישובית נראה כי לא תמיד נעשה ניסיון מערכתי 

אלא מתבצעת פנייה נקודתית בעת הצורך )למשל סביב בקשה לרכישת ציוד בסיסי עבור המשפחה(, 

והעובדות אינן מעורבות באופן ישיר בתכנית. באחד היישובים אף עלתה התנגדות של חלק 

 בתכנית. להשתתףמהמחלקות 

 ,מעטפות" )כולל קציני מבחן("עובדים שהשתתפו ב של םסוגיה נוספת שעלתה מהראיונות היא תחושת

כי לעתים, ברגע נתון, המחויבות ל"מעטפת" תובענית מדי לעומת הצורך לטפל בבני נוער אחרים 

 טוב כאשר יש צורך להגיע למפגש צל"מ עם נער שנמצא במצב ,למשל ,שאינם משתתפים בתכנית

שעות עבודה לבני נוער אחרים  ו מספרדשת אותיחסית והייתה עמו פגישה רק לאחרונה, לעומת הק

 המפגשים אתם תכופים פחות.שהמצויים במצוקה ו

 )באחוזים)על פי דיווח המתאמות : השתתפות גורמים שונים במפגשים 16לוח 

 
מכלל  %
   "מעטפות"ה

בהן שמבין אלו  %
 3רלוונטיהגורם 

משתתפים  %
 באופן קבוע 

 300 75 73 אם
 55 39 45 אב

 66 35 58 קרוב אחר אח או
 95 83 48 "קידום נוער"עובד 

 מספר ממוצע של גורמי תמיכה 
   (3-1)טווח:  2.1 (N)מהסביבה הטבעית של הנער 

 98 40 05 עו"ס מהשירות למתבגרים, צעירות וצעירים

 69 64 05 עו"ס משפחה 
 0 06 7 פקידת סעד

 66 94 63 יועצת או פסיכולוגית ממשרד החינוך
 7 44 60 תמחנכ

 גורם כלשהו מבי"ס 
  62 45 )מחנכת, יועצת או פסיכולוגית(

 40 59 05 מדריך לא פורמלי
 0(3) 04 40 30 צין ביקור סדירק

 מספר ממוצע של גורמי תמיכה 
   (9-3)טווח:  4.4 (N)מקרב אנשי המקצוע 

 .לשלבו במפגשים אפשרכלומר, יש גורם כזה הנוכח בחיי הנער ו ¹
 בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד.המספר  0
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, או קושי בגיוס הוא העדר גורמי תמיכה בסביבת הנער מ"צלהמתאמות בנוגע לגיוס  שציינו עוד קושי

ו א אחת מסגרתלא  ( לא היו בקשר עם אף34%. חלק מבני הנוער )גורמים כאלה להשתתפות בתכנית

. בעוד (להלן 00לוח , 3.5סעיף ר' ) בתחילת ההתערבות לנוער פרט לשירות המבחן ,איש מקצועעם 

סיונות )ונראה כי אף היו הצלחות( של שילוב במסגרות והכנסת גורמים חדשים ישעבור חלקם נעשו נ

תר לא קשה ,בפרט. קושי רב בשילוב במסגרות יש לעתיםנמצא כי תוך כדי ההתערבות,  מ"צללתוך 

אינו מאפשר יציאה למסגרת, או כאשר הנער הוא למעשה מעצר בית שב לבני נוער מסגרות רלוונטיות

, נוסף על כךצוות הבסיסי בלבד. הים( הסתמך צל"מ על מעט. במקרים אלו )שהיו 38בגיר מעל גיל 

מים בין אם בשל העדר גור לגייס גורמי תמיכה בסביבתו הטבעית של הנער, היה קשהבמקרים רבים 

הורית חסרת מעגלי תמיכה( או בשל חוסר נכונות המשפחה לשתף -חדבמקרים של אם  ,כאלו )למשל

ברור האם היה טבעיים, לא תמיד פוטנציאליים גורמי תמיכה  היוגורמים חיצוניים בתהליך. גם כאשר 

דבר  ;מנע מלעסוק בנושאים מסוימים בנוכחותםישהמשפחה ת ייתכןפם. זאת, מאחר שנכון לשת

 היאמאחר שגיוס גורמי תמיכה מהסביבה הטבעית של הנער  חשובה לציון,נקודה זו . מ"צלשיגביל את 

כמו כן, כפי . אחרי שהתכנית תסתייםבסביבתו  ושאריישכן אלו ; Wraparoundאחד מעקרונות מודל 

ית, במהלך התכנ )ביצוע חוזר של התנהגות מנוגדת לחוק( שיתואר בהרחבה בפרק העוסק ברצידיביזם

 משמעותית.  היא מ"צלנראה כי נוכחותו של אב במפגשי 

בתהליך. עולה, כי בכמעט מחצית  המשפחהשל הנער או של פעולה השיתוף  העדרקושי נוסף הוא 

הסיבות ; היה בשלב כלשהו חוסר שיתוף פעולה מצד הנער במידה רבה או רבה מאוד "מעטפות"המ

  המשפט. חוסר שיתוף פעולה של המשפחהסיום אחר יות היו עייפות מהתהליך והתרופפות לעיקרה

דבר העולה בקנה אחד עם מידת המחויבות הרבה יותר של (; 03%) פחות  "מעטפות"אפיין את ה

 .לתכניתהצטרפותן המשפחה להתערבות משלב 

 מענים שניתנו לבני הנוער והשימוש בתקציב 6.3

ית בבחירת המענים בשר גמישות מר  לאפכדי כוללת הקצאת תקציב ייעודי לכל משתתף,  "מעטפת

צעים לנער ולמשפחה במסגרת "מעטפת". הניתנים לנער ולמשפחתו. בפרק זה יוצגו סוגי המענים המוּ

כגון אבחונים,  ,יה לשירותים בקהילה(; מענים בתשלוםאלה כוללים מענים ללא תשלום )כגון הפנ  

מריות ישירות שניתנות לנער ולמשפחה, וחייעוץ משפחתי או זוגי וכד'; תשומות או  קורסים, טיפול

ספר, ריהוט או אבזרי פנאי. חלקו השני של פרק זה עוסק הבית לכגון תלושים לקניית ביגוד, ציוד 

 בשימוש בתקציב העומד לרשות התכנית. 

 הםלסוגי מעניםהא. 

כלול מ"תפירת חליפה לכל נער", הכוללת  הוא( Wraparound)ושל מודל  "מעטפת"אחד מעקרונות 

צורכי משפחתו. מבחינת כלל המענים שניתנו לבני על פי צרכיו ועל פי מאפייניו, על פי חודיים ימענים י

 39בלוח ל נער קיבל "תמהיל" ייחודי. וכהנוער בתכנית, עולה, כי אכן נעשה שימוש במנעד רחב ומגוון, 

ם במהלך התכנית )חלקם מענים מסוגים שוני 4-לראות, כי בממוצע, כל נער ומשפחה קיבלו כ ניתן

 אחד המענמ יותר קיבל נערכי  ייתכןבתשלום וחלקם לא( כולל תשומות חומריות ישירות. כמו כן, 

. ברוב פעמיים )או יותר( נספרים הםהזה  במקרה)למשל יותר מחוג אחד( ו של מענים מסוים בסוג

 . לא עלה צורך שלא נמצא לו מענה ,(, לפי דיווח המתאמות96%) "מעטפות"ה
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 שירותים ופעילויות 

בתשלום, שלפי דברי המתאמות, ללא סיוע  יםשירותים חברתיים או מענקיבלו כלל בני הנוער 

 ניתן למצוא חוגים ופעילויות פנאי ) אפשר, הםכלל. ב שלא היו ניתניםאו  הם היו מתעכבים "מעטפת"

 48%תחום הלימודי עבור מבני הנוער(; מענים הקשורים לתחום העיסוק הנורמטיבי )סיוע ב 96%-ל

מבני הנוער(; ייעוץ ועזרה מקצועית מגורם אחר )למשל על ידי פסיכולוג,  63%ובתחום המקצועי עבור 

כגון אבחוני לקויות למידה, ליקויים ) מבני הנוער(; אבחונים 45%עזרה בגמילה מסמים ועוד, עבור 

( הופנו לשירותים אחרים 58%ים )(. בני נוער רב50%עבור  ,התפתחותיים או בעיות בתחום הנפשי

 (.39 לוח ')רבקהילה לצורך קבלת סיוע בתחומים שונים 

ראוי לציין כי גם המשפחות זכו לקבל מגוון מענים בתשלום במסגרת תקציב התכנית, ובראשם ייעוץ 

מהמשפחות(. למעשה, נראה כי קיימת הסכמה בין המעורבים בתכנית כי כלל  50%ועזרה מקצועית )

זקוקים להדרכה הורית או לטיפול זוגי, ובחלק מהיישובים נכונות ההורים לקבל  "מעטפות"ם בההורי

ליצור  כדיתפיסה כי העקב  ,כזה הפכה לאחד מתנאי ההשתתפות בתכנית. זאת בין השאר המענ

מוצלחת, על ההורים להיות נכונים לבצע שינוי בעצמם. מענים נוספים שניתנו למשפחות  "מעטפת"

מהמשפחות(, בין  60%/או אחאים( היו השתתפות בחוגים או בפעילויות פנאי יחד עם הנער ))הורים ו

היתר במטרה ליצור גיבוש משפחתי ועניין משותף. באופן טבעי, יותר מענים בסך הכול ניתנו ישירות 

כגון )(; לשירותים אחרים )ללא תשלום יההפנ  הלבני הנוער ולא למשפחותיהם. עם זאת, מעניין לראות כי 

( 45%שירותי רווחה, הדרכה הורית, הפניה ללשכת התעסוקה( נעשתה בשיעור דומה עבור המשפחה )

(. ייתכן, כי זה נובע מהעובדה כי בני הנוער כבר היו מקושרים למגוון 58%ועבור בני הנוער עצמם )

ה הייתה במובן ז "מעטפת"שירותים ולא היה צורך להפנותם לשירותים חיצוניים. הייחודיות של 

הייתה שלא ולתווך בינה לבין שירותים נוספים שייתכן ושל הנער האפשרות לאתר צרכים של המשפחה 

 מגיעה אליהם בדרך אחרת, עקב אי זיהוי הצורך או בשל קשיים בפנייה עצמאית לצריכת שירותים. 
 

רותים שעלו סביב סוגיית המענים היא התחושה בקרב חלק מהמתאמות שחסרים שי האתגרים אחד

קושי בהבטחת התמדת הנער הלהפנות בני נוער בקצה רצף הסיכון, לצד  אפשראליהם שבקהילה 

 בצריכת השירות.
 

 ( באחוזים)ולמשפחותיהם על פי דיווח המתאמות לבני הנוער  נושנית מעניםה: 17לוח 
 כללי למשפחה לנער 

  50 45 ייעוץ ועזרה מקצועית חיצונית למפגשים
  -- 50 אבחון

  -- 48 יוע בתחום הלימודיס
  3(3) 6 63 קורס מקצועי/יזמות עסקית 

  60 96 0פנאיחוגים/פעילות 
  45 58 לשירותים אחרים הפניה

  35 84 תשומות חומריות ישירות
 ממוצע מספר סוגי המענים שקיבלו הנער והמשפחה 

 (9-2)טווח:  5   ( N) המענ)כולל התשומות החומריות כ
 73   המענלא עלה צורך מהותי שלא נמצא לו  במהלך התכנית

  המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. ¹
 .בחוגים ופעילויות פנאי למשפחה הכוונה לפעילויות בשיתוף הנער ובן משפחה אחד נוסף לפחות ²



 

38 

 תשומות חומריות ישירות

( או "מעטפות"המ 84%תנות לעתים תשומות חומריות לבני הנוער עצמם )ני "תומעטפ"ב

(. תשומות אלו יכולות לכלול מוצרי יסוד כגון ביגוד או ריהוט )כמו 39 לוח ')ר(; 35%למשפחותיהם )

באופן כללי, נראה כי  16.וכדומה    ספה לסלון או שולחן עבודה( לצד תשומות כגון מחשב נייד, אופניים

יים, כאשר לעתים קרובות עיקרריות ניתנות לבני הנוער ולמשפחותיהם מארבעה טעמים תשומות חומ

 ון לחבר בין מטרות שונות:ניסיון מכוּמתוך קיימת חפיפה ביניהם, ו

 תפקוד התקין של ה, לצורך "מעטפת"או צוות  מתלדעת המתא ,החיוני ,על צורך בסיסי מענים

ציוד במזון, בבביגוד,  של מפגשי צל"מ. מדובר  הנער או משפחתו או לצורך התנהלותם היעילה

. מרואיינים ציינו כי מתן מענה לצרכים בסיסיים אינו ספהבכרטיסיות אוטובוס או בלימודי, 

 להתקדמות בתכנית או להצלחות של הנער, אלא לפי הצורך. קשור

  עילות כגון חדר כושר כדי לספק לנער פ – "מעטפת"תשומה חומרית שנועדה לשרת את מטרות

 לעודד גיבוש משפחתי.  כדי, או שובר לבית קפה הפנאינורמטיבית בשעות 

 בתשומות חומריות  משתמשיםבמרבית היישובים   – תמריצים עבור הנער לעידוד ההתקדמות

( תגמול כמו מחשב או אופניים אם ישיג ניתןמובטח )ולנער כתמריץ בתוך ההתערבות. למשל, 

"צ'ופר" על התקדמות משמעותית. ברוב היישובים ההתרשמות של היעדים שהוגדרו לו, או כאחד 

חלק חשוב בתכנית וביכולת לשמר את והם אנשי המקצוע שרואיינו היא כי התמריצים עובדים 

מתנגדים בני הנוער בתוכה ולעודדם לבצע שינויים משמעותיים. לעומת זאת, באחד היישובים 

 תמריץ.כבמשאבים חומריים  להשתמש מפורשב

 נראה כי המטרה של אלו היא לחזק את  – )חגים וימי הולדת( נות לנער ולמשפחה באירועיםמת

 הקשר בין התכנית לבין הנער והמשפחה ולהפגין אכפתיות ותשומת לב מצד הגורמים בתכנית.

סוגיה מורכבת, המעלה בקרב הגורמים  היאמתן תשומות חומריות ישירות לבני הנוער ולמשפחות 

 בהן: השונים דילמות.

 חלק מהמרואיינים התייחסו לאפשרות שבני נוער  – ביצירת פתח לניצול לרעה של התכנית סכנה

ומשפחות מסוימים עלולים לנצל את התכנית לקבלת תשומות חומריות, בתמורה למצג של שיתוף 

פעולה שאינו כן, בפרט כאשר בני נוער נכנסים מראש לתכנית לאחר ששמעו מבני נוער אחרים 

ה "תמורה" חומרית. כדוגמה תואר מקרה שבו האם הייתה מגיעה למפגשים עם "רשימת שיש עמ

קניות" עבור המתאמת ואף כותבת לנער פתקים תוך כדי המפגש לבקש לעצמו מוצרים שונים. 

כי  תכנית"אין ספק שחלק מבני הנוער למדו לנצל לרעה את ה  תיארה:במחקר אחת המרואיינות 
ואז הם  ,כי גם נערים מדברים אחד עם השני ,צריך להיזהר כמו מאשגילו שיש בה כסף, ומזה 

תגיד שאתה תשתף פעולה , 'מעטפת'כדאי לך להגיד שאתה רוצה להשתתף ב' :יכולים להגיד
, אז צריך כל הזמן להיות על המשמר שההוצאות 'יקנו לך זה וזה וזה…ותבוא לכל המפגשים ו

ועדו ולא לסיפוק איזה גחמות של נער שבא לו את צאות לתכלית שלשמה הם נהכספיות באמת מוּ
  זה ובא לו את זה".

                                                   

נות וכדומה, או תקציב מעבור תשומות טיפוליות כגון פסיכולוג, טיפול בא ניתןהכוונה כאן אינה לתקציב ה 16
 לצורך מימון אבחונים. ניתןה
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  סוגיה זו עלתה בקבוצת המיקוד של המתאמות וגם  – לפיו "הפשע משתלם"ששידור מסר לקוי

מתייחסת לסכנה של יצירת תפיסה בקרב הנער או גורמים בסביבתו היא בראיונות עם הורים ו

 . מסדהביא לקבלת הטבות מהמ עברותשל דבר ביצוע ה)כגון אחים או חברים/שכנים( שבסופו 

 גם נקודה זו עלתה בקבוצת המיקוד  – יצירת התניות של התנהגות טובה תמורת תמריץ חומרי

של המתאמות. לדבריהן, קיימת סכנה שהנער מתרגל לקבל תגמול חומרי תמורת התנהגות 

 מול כזה. שמצופה ממנו, והשינויים בהתנהגות הופכים להיות תלויים בתג

  "בחלק מהמקרים ניתנות  – המחלקה לשירותים חברתייםעם שאלות בנוגע ל"חלוקת עבודה

שלפי תפיסת הגורמים השונים היו צריכות להינתן על ידי  ,תשומותלבני הנוער ולמשפחות 

, אבל גם תשומות ביגוד או מיטה למשל, תשומות חומריות, כמו – המחלקה לשירותים חברתיים

ת ו. מקבוצת המיקוד עם המתאמות עלה, כי בעוד שהמתאמאבחון למשל –יות שאינן חומר

, לשירותים חברתיים מחלקותב םמנסות פעמים רבות בשלב הראשון להפנות צרכים כאלו לגורמי

מעדיפים כי  מש"חיםם בלפחות בחלק מהיישובים ממשק זה הוא בעייתי, מאחר שגורמי

יותר תפיסה שהיא בעלת משאבים תקציביים גבוהים התקציבים אלו יגיעו מתוך התכנית, מתוך 

, מידי המענ, לעתים במסגרת התכנית רוצים לתת נוסף על כך. מחלקהלו העומדים לרשות המא

 מעכבת את התהליכים.  המחלקה לשירותים חברתייםופעולה דרך 

י הנוער מרואיינים הדגישו שהסוגיות שהוצגו לעיל אינן מאפיינות את כלל בנהחשוב לציין, כי 

בכל מקרה, ניכר כי בכל  ייתכן שהחשש ממיקוד בני הנוער בהיבט החומרי הוא מוגזם.כי והמשפחות, ו

 הוא ,במידת האפשר ,תשומת לב לשאלת מתן המשאבים, ונראה כי הקו המנחהיוחדה היישובים 

 ניסיון לקשור בין התהליך הטיפולי לבין המשאבים הניתנים. 

 שימוש בתקציבהב. 

( 0030ידע אדמיניסטרטיבי, גובה התקציב החודשי שנקבע בתכנית בתחילת הפעלתה )פברואר על פי מ

)חומרי ואחר( לנער  מעניםלמתן נועדו בחודש ₪  3400-מתוך סכום זה, כ. לכל נער₪  6,345היה 

)והיתר למימון עבודת המתאמת והדרכתה, וכן תשלום לחלק מאנשי מקצוע על שעות השתתפותם 

  17.במפגשים(

רכי התכנית:  המתאמות העריכו לגבי והוקצה תקציב משמעותי ומספיק לצכי קיימת הסכמה רחבה 

אי אפשר מספיק, ואם נמצאו צרכים ש הואכי התקציב העומד לטובת הנער בתכנית  "תומעטפ"כל ה

(, דבר זה נבע מקשיים במימוש "מעטפות"המ 30%עקב סוגיות תקציביות ) מעניםלהם  למצוא

קושי במציאת ספקי הך מסוים ולא מגובה התקציב. בעיות כאלו התעוררו למשל סביב התקציב לצור

העובדים עם חשבוניות מס וסביב סוגיות ביורוקרטיות שגרמו לעתים  ,שירותים )כגון מורים פרטיים(

לעיכוב במימוש תקציבים ברגע נתון. בחלק מהיישובים נוסדה לצורך כך "קופה קטנה" עבור צרכים 

 . מידיההמענה יכולת את דבר ששיפר את הגמישות ו; "מעטפת"ל ים שמידי

                                                   

עבור ₪  3,800-לנער, ומתוכם כ₪  6,344ה הסכום החודשי באופן הדרגתי, וכיום הוא עומד על בהמשך על 17
מענים. המחקר כלל הן בני נוער שהיו בתכנית מראשיתה והן כאלה שהצטרפו בהמשך, ולכן הסכום שהיה 

   מוקצה להם נע בין שני סכומים אלו.
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שהשתתפו  אלועבור עבור בני הנוער  גדול, ו השתמשו בהםש יםלפי ממצאי המחקר, טווח התקציב

(, ובחישוב עבור ה"מעטפות" שהסתיימובסך הכול )חושב  ;39,000₪-ל ₪ 3,600בין  הוא נע  במחקר

(. טווח רחב זה עולה בקנה אחד עם 38 לוח ')רלחודש בתכנית  בממוצע₪ 3,580-ל₪ 350 חודשי: בין

לפיהם היקף השימוש בתקציב שונה מנער לנער בהתאם למענים הרלוונטיים שדברי המתאמות, 

מד לרשות התכנית עבור כל שעהניתנים לצורכיהם. בכל מקרה, הממצא משקף תת ניצול של התקציב 

ביישובים השתמשו  שבו יים הבדל בין התקציב הממוצע. כמו כן, נראה כי קהמחקר תבתקופ משתתף

מחיה הפערי יוקר מלומר אם פער זה נובע ממדיניות שונה בניצול התקציב,  אפשראי אך  18,שונים

זמינות של חלק מהשירותים המביישובים שונים )הגורמים להיותם של שירותים יקרים יותר( או 

 אותם באופן פרטי(. במסגרת העירונית )דבר שמוריד מהצורך לצרוך 

ה יחסית ישירות המבחן לנוער הבמסגרת נית כהתיישום נערך כאשר כי המחקר  ,כדאי להדגיש

 שיפור משמעותי בתחום זה כמעט בכל הרשויות.   חלכי בהמשך  ,מדיווח המטה עולה .בתחילתו

אחת הסוגיות שעלו סביב נושא התקציב היא התפיסה שעומדת מאחורי השימוש בו. חלק 

בשירותי הרווחה, לצד  יחסית למקובלהתכנית עתירת תקציבים העובדה שהמרואיינים סבורים כי מ

מצריכה שינוי תפיסות של חלק מהגורמים במערכת העירונית  - חזון התכנית של "חליפה לכל נער"

לגבי השימוש במשאבים. בתוך כך, מהראיונות עלו שני קולות הפוכים בהקשר זה: מצד אחד עולים 

ות הקוראים ליותר בקרה ובעיקר ליותר חשיבה מאורגנת בנוגע לתקציבים ולאופן הקצאתם, קול

 ומצד שני, קולות הדוגלים בגמישות ויצירתיות במתן מענים מותאמים.

לא נוצל מלוא התקציב  בה התבצע המחקר,ש, נכון לתקופה חשוב לציין, כי במרבית היישובים

מיטבי הניצולו את שיאפשר כך ות לשינוי אופי התקצוב הצע במסגרת התכנית בשנים שחלפו, ויש

על ידי הגדלת "הקופה הקטנה" שברשות המתאמות לשימוש במקרי  ,וימנע "איבוד" כספים, למשל

 . הארכת משך הליווי על חשבון גובה התקציב הזמיןעל ידי הצורך, או 

  

                                                   

עטפות שהסתיימו בלבד ביישובים השונים: תל עשה שימוש במנ שבו ₪(-גובה התקציב הממוצע לנער )ב 18
. יש לסייג ולציין כי בחדרה המידע 6,004; אשדוד 4,754; ירושלים 4,789; חיפה 3,400; חדרה 9,438אביב 

 מתייחס לנער אחד בלבד עקב אי קבלת הנתונים.
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 י דיווח המתאמותעל פ התכנית למתן מענים לנערלרשות : שימוש בתקציב העומד 18לוח 
  3בלבדשהסתיימו  ת"ו"מעטפ

 ₪(-)בנעשה שימוש בסה"כ  שבו גובה התקציב הממוצע
4,840 

 (39,000-3,600)טווח: 
 430 ₪(-)ב גובה התקציב הממוצע בחודש

 (3,580-350)טווח:  
  בקרב כלל המשתתפים 

 300 (%) מעריכים כי התקציב שעמד לטובת הנער מספיק במידה רבה או רבה מאוד
 במהלך התכנית עלה צורך משמעותי שלא נמצא לו מענה עקב בעיות 

 30 (%במימוש התקציב )
שהגיעו לכדי סיום, בין אם באופן מוסכם או  "מעטפת"כלל התערבויות בחל על ת שהסתיימו" והמונח "מעטפ ¹

 שבאופן בלתי מתוכנן או בלתי רצוי.

 מידת השגתם והגדרת יעדים  6.4

 מוצבים באופן קבוע יעדים ייחודיים המותאמים למצבו של הנער "מעטפת"רבות בבתהליך ההתע

 חלק משמעותי מתהליך ההתערבות.הוא . המעקב אחר השגתם של יעדים אלה ולצרכיו

עבור הנער, והן מפורקות ליעדי ביניים מדידים  "מעטפת""מטרות על" של  על פי רוב ישנראה, כי 

של  הההפעלה הראשונאנשי מקצוע במהלך  יהם שלגוד לטענותשמתבצע מעקב אחריהם. זאת, בני

, ברוב 3.0לפיהן חסרה הגדרת יעדים מובנית והגדרת דרכי יישום. כמתואר בפרק ושבארץ,  "מעטפת"

היעדים  מדי כמה זמןמוגדרים יעדים להשגת מטרות תכנית הטיפול.  "מעטפות"המוחלט של ה

ראיונות עולה, ה, תכנית הטיפול משתנה. ממידת הצורךבונבחנים מחדש שהוגדרו בתחילת ההתערבות 

יעדים בעלי יחד עם למדוד באופן אובייקטיבי )כגון תדירות הגעה לבית הספר(  אפשריעדים ש תכי הצב

 התכנית.   אחת מחוזקות ממד סובייקטיבי )כגון שיפור האקלים המשפחתי( נתפסת כ

על הנער שמילאו המתאמות ועל י מידע משאלון על פ םתבפרק זה מוצגים היעדים שהוצבו ומידת השג

  מידע אדמיניסטרטיבי שהתקבל משירות המבחן לנוער. פי 

מנעות יהנוסף על ה, "תומעטפ"עולה, כי היעדים הבולטים ב ,דיווחי המתאמותהמביא את  ,37מלוח 

פחתי או : שיפור האקלים המשהם(, 79%עבור כולן )כמעט מנוגדת לחוק שצוינה התנהגות המביצוע ה

(, יעדים הקשורים לעיסוק 73%(, קבלת גבולות וסמכות )"מעטפות"המ 73%הקשר עם ההורים )

(. לוח 84%חיבור לגורמי טיפול )ו( 75%מנעות מהתחברות עם חברים עוברי חוק )י(, ה84%נורמטיבי )

מעטפות" "העבור מציג את שיעור השגת היעדים מבין אלו שהוצבו עבור כלל בני הנוער בתכנית ו 37

וחה לתת תמונת מצב בסיום ההתערבות(. עולה, כי ההצלחה הרבה ביותר, שדוּ כדי) שהסתיימו בלבד

בתחומים הקשורים לעיסוק  היאשהסתיימו )כאשר יעד זה הוצב(,  "תומעטפ"מכלל ה 300%עבור 

זה  יוזכר, כי יעדנורמטיבי )מציאת מסגרת מתאימה, שיפור ההתמדה או שיפור התפקוד בעיסוק(. 

הצלחה בולטת נוספת היא בתמיכה בתהליך גמילה, יות של התכנית. עיקרה יהמטרותמהיה גם אחת 
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יעדים בולטים נוספים  19.בני נוער( 4עבורם היעד הוצב )ששהושגה אף היא בקרב כל המסיימים 

 (. יעד90%( וחיבור לגורמי טיפול )89%שהושגו היו שיפור האקלים המשפחתי או הקשר עם ההורים )

שיעור השגתם של יתר היעדים (. 09%ששיעור השגתו היה נמוך במיוחד היה טיפול בבעיות רגשיות )

שתוצאות אלו הושגו גם בחלק מהמקרים שבהם תהליך ההתערבות (. יש לציין, 55%-38%היה בינוני )

  לא הושלם. 

 (באחוזים) : הצבת יעדים והשגתם19לוח 

 היעד הוצב 

בני מהיעד הושג )
צב נוער שהו

 עבורם היעד(

)מבני הנוער שעוצב היעד הושג 
"מעטפות" עבורם כיעד, 
 ( n=22 ,שהסתיימו

 09 34 97 טיפול בבעיות רגשיות
שיפור האקלים המשפחתי או שיפור 

 89 90 73 הקשר עם ההורים
 55 66 97 שיפור התפקוד ההורי
 54 67 73 קבלת גבולות וסמכות

 44 40 97 שליטה בכעסים ודחפים
 300 97 84 עדים הקשורים לעיסוק נורמטיביי

 45 53 39 שיפור ההישגים הלימודיים
 44 60 33 רכישת מקצוע

מנעות מהתחברות עם חברים עוברי יה
 חוק, חבורות רחוב ופשע וחיזוק הנער 

 44 54 75 מול לחץ חברתי

 תמיכה בתהליך גמילה מסמים
 (4) 300 3(3) 94 05 /אלכוהול/הימורים

מביצוע התנהגות מנוגדת  מנעותיה
 38 47 79 לחוק

 90 49 84 חיבור לגורמי טיפול
 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. ¹
 

 עברותביצוע הימנעות מ

כל כמעט ב, וכאמור, העיקריות תכניתמטרות ה נמנית עםמנוגדת לחוק ההתנהגות מניעת ה

על , הן מדיווחי קציני המבחן והן מהנתונים המנהליים בה בעתהוגדרה כיעד. היא  (79%) "מעטפות"ה

 םתוך כדי השתתפות רותעבֵ לבצע המשיכו עולה כי חלקם  ,ם הפליליים של בני הנוערהרישומי

התנהגות מנוגדת לחוק במהלך התכנית, נאספו כדי לבדוק האם בני הנוער מבצעים . "מעטפת"ב

בתכנית. הנתונים המובאים כאן  תקופת השתתפותםב ים מנהליים הנוגעים לפתיחת תיקיםוננת

, n=22)) לאו אם בין אם באופן מתוכנן ובין , השתתפותם בתכנית הסתיימהשנוער הבני ל רקנוגעים 

מבין אלו, עולה כי  .של בני נוער שעדיין בתכנית עשוי להשתנות עברותמאחר שסטטוס ביצוע ה

הרקע של בני הנוער בשל בשלב כלשהו במהלך השתתפותם בתכנית.  עברותביצעו ( n=11)מחציתם 

                                                   

ונים מאלו של בהקשר זה כדאי לציין כי דיווחי קציני המבחן על אודות שינוי לטובה בתחום זה היו ש 19
 בהם הוא רלוונטי. שמהמקרים  40%-המתאמות: לפי דיווחיהם, חל שינוי לטובה בתחום רק ב
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תשפיע על כלל המשתתפים באופן התכנית  לא מניחים כיהמבחן לנוער בשירות המשתתפים בתכנית, 

לבחון באופן מיוחד בני נוער שהמשיכו בהתנהגות מנוגדת לחוק גם  כבר עם תחילתה. לכן, הוחלט מידי

בני נוער )המהווים כשליש מכלל בני  9 ופה ממושכת יחסית בתכנית. בדיקה זו העלתה, כילאחר תק

בזמן השתתפותם בתכנית, אף בחלוף יותר מחצי  עברותביצעו  הנוער שהשתתפותם בתכנית הסתיימה(

 . ם לתכניתצירופמשנה 

גם לאחר וגדת לחוק המשיכו בביצוע התנהגות מנלקבל תמונה טובה יותר של מאפייני בני הנוער ש כדי

אלו של לעומת בני הנוער(  9)של תקופה ממושכת בתכנית )חצי שנה ויותר(, נבחנו מאפייני קבוצה זו 

מהשוואה זו עלו . בני נוער( 34ל ו)בסך הכ יתר המשתתפים שהשתתפותם בתכנית הסתיימה

  20: בקרב בני נוער אלו באופן משמעותימאפיינים שבלטו ה

  שכיחות גבוהה הייתה  שהמשיכו בביצוע התנהגות מנוגדת לחוק, בני הנוערבקרב  –סיכון מוגבר

 .(4.5, מבין התחומים שפורטו בפרק ויותר 6של ריבוי תחומי סיכון מוגבר )יותר 

  אלו בקרב  34.0היה צעיר יותר ) הכניסה לתכניתגילם הממוצע של בני הנוער בעת  –גיל צעיר

בקרב יתר בני הנוער שסיימו את  33.3עומת ל לבצע התנהגות מנוגדת לחוק,שהמשיכו 

כי השפעת התכנית ניכרת יותר על בני נוער בוגרים יותר. עם זאת,  ,(. ייתכןהשתתפותם בתכנית

גילם הממוצע של בני הקבוצה בעת ביצוע העבירה הראשונה היה צעיר ייתכן גם הסבר חלופי: 

צביע על השתייכותם לקבוצת סיכון, מ, וייתכן כי משתנה זה (בהתאמה 35.9לעומת  36.5) יותר

 הסיכוי לרצידיביזם במהלך התכנית. המעלה את

  יותר לעומת הקבוצה ראשית, שכיחותם של בני הנוער שלהם אין הורה מפרנס גבוהה  –הורים

 9מתוך  5)במשפחה מודל חיובי לחיקוי  איןבאופן בולט לחלק גדול יותר מהם השנייה. שנית, 

שלישית, (. המסיימים 34מתוך  4לעומת לחוק,  תע התנהגות מנוגדלבצ שהמשיכוהמשתתפים 

 בולטת במיוחד נוכחותו או אי נוכחותו של האב, וזאת בשני מישורים:

  9מתוך  5אין קשר עם אביהם )מנוגדת לחוק השהמשיכו בהתנהגות לחלק גדול יותר מבני הנוער 

 (.34מתוך  5לעומת 

 יהם של בני הנוער שביצעו התנהגות מנוגדת לחוק מבין אלו שיש להם קשר עם אביהם, אבות

בשיעור קטן באופן משמעותי מאבותיהם  מלאחר תקופה ממושכת בתכנית השתתפו במפגשי צל"

מדובר באבות שיש להם קשר עם הנער, הם לא אף על פי שיודגש, כי  21.של בני הקבוצה השנייה

משל עקב צו הרחקה או בהכרח מתגוררים באותו בית או כשירים להשתתף במפגשים )ל

 אלכוהוליזם(.

 התמודדות צל"מ עם ביצוע התנהגות מנוגדת לחוק

 המנוגדת לחוק במהלך ההתערבות משתנה ותלויההתנהגות השל צל"מ עם המשך  ואופן התמודדות

, קצין המבחן הופך להיות הגורם עברהבהקשר ובנסיבות. מהראיונות עולה, כי במקרים של ביצוע 

                                                   

המספרים הקטנים, לא מופיעים כאן כל ההיבטים שבהם אפשר היה לראות הבדלים מספריים בין שתי  בגלל 20
 בהם המגמה הייתה ברורה ובולטת. שהקבוצות, אלא רק כאלו 

χטנים, ממצא זה מובהק סטטיסטית, למרות המספרים הק 21
 
, דבר המעיד על משמעותו הרבה של      

 משתנה זה.
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בהיקף  אי ירידהחמורה )או  עברהביצוע בשל מ ומחליט על אופי ההתייחסות. לעתים, הדומיננטי בצל"

"מעטפת". עם זאת, היו גם מקרים השתתפותו של הנער בקצין המבחן על הפסקת החליט ( עברות

ושיתוף גויסו מחדש המשפחה והנער ובעקבותיה נקודת מפנה,  ווההתמודדות עמה יצר עברההבהם ש

בחלוף  ,מבין בני הנוער שהשתתפותם בתכנית הסתיימה ונפתח להם תיק. ית גברשלהם בתכנהפעולה 

(, עבור נער אחד צוין כי ההתערבות במסגרת "מעטפת" n=7) הכניסה לתכניתחצי שנה ויותר ממועד 

הופסקה עקב התנהגות מנוגדת לחוק ועבור נער נוסף צוין כי היא הופסקה עקב מעצר. מכאן, שבשאר 

המתאמות, י דברכמו כן, לזו לא הייתה הסיבה להפסקת התכנית בעיני המתאמות.  המקרים התנהגות

מבני הנוער שהשתתפותם בתכנית  38%בקרב הושג יעד ההימנעות מביצוע התנהגות מנוגדת לחוק 

 22.(37 לוח ')ר; בני נוער( 34)הסתיימה 

בתכנית. מובן, כי מנוגדת לחוק במשך ההשתתפות הלהתנהגות נוגעים  כאןכל הנתונים המובאים 

להתייחס והנתונים שברשותנו אינם מאפשרים לנו רצידיביזם לטווח הארוך, ב ירידההשאיפה היא ל

 לעניין זה.

 יצירת קשר עם גורמים בקהילה

מהן( הוא ליצור עבור הנער מערכת תמיכה של גורמים  84%-)צוין ב "מעטפות"י נוסף של העיקריעד 

השתתפותם עבורן הוצב, מקרב בני נוער שש "מעטפות"מבין ה 90%-שונים בקהילה. יעד זה הושג ב

לזהות את  אפשר 00. מובן, כי לא כל הגורמים רלוונטיים עבור כל נער, אך בלוח הסתיימה תכניתב

חברתיים מהמחלקות לשירותים  בדות סוציאליותת: עובתכניעמם נוצר חיבור שהגורמים המובילים 

. ממצא זה "קידום נוער"( ועובדי צעירות וצעירים, עו"ס משפחה עו"ס לחוק נוער, עובד מתבגרים,)

 מתבגרים צעירות וצעיריםושל עו"ס  "קידום נוער"מתיישב עם נוכחותם הבולטת של עובדי 

(, ומעיד אף הוא על הצורך של חלק גדול מבני הנוער בתכנית בקשר עם גורמים 3)ר' פרק  "מעטפות"ב

בני  4מהם ) 34%-אפייניהם המורכבים של כל בני הנוער בתכנית, לאלו. מהלוח עולה גם, כי למרות מ

. במהלך הכניסה לתכניתפרט לשירות המבחן לנוער בטרם אחד גורם  לא נוער( לא היה קשר עם אף

 בני נוער(.  0בלבד ) 3%-ההשתתפות ירד שיעור זה ל

ביקור סדיר במהלך ירידה באחוז בני הנוער הנמצאים בקשר עם קציני הוא הממצא מעניין נוסף 

ההצלחה בשילובם במסגרות לימודית או בשיפור בביקור הסדיר שהסיבה לכך היא ייתכן ; התכנית

  .ןבה

  

                                                   

בהם לפי הנתונים המנהליים בני הנוער הוסיפו לבצע עברות לאחר תקופה שכדאי לציין כי בחלק מהמקרים  22
. לא ממושכת בתכנית, בכל זאת התרשמה המתאמת כי היעד של הימנעות מהתנהגות מנוגדת לחוק הושג

ברור לנו האם מדובר על פרשנות שונה להיגד "הימנעות מביצוע התנהגות מנוגדת לחוק", מהפסקת ביצוע 
 עברות בשלב מאוחר יותר כלשהו או מסיבה אחרת.
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 (באחוזים) על פי דיווח קציני המבחן קשר של בני הנוער עם גורמים בקהילהה: 21לוח 

 
לפני התחלת 

 ההשתתפות בתכנית
במהלך ההשתתפות 

 בתכנית
ם חברתיים )עו"ס לחוק נוער, לשירותימהמחלקה עו"ס 

 44 63 עובד מתבגרים, צעירות וצעירים, עו"ס משפחה(
 38 05 )פרטי/ציבורי( גורם טיפולי משירותי בריאות הנפש

 34 57 קצין ביקור סדיר
 39 50 "קידום נוער"עובד 
 38 30 גמילה מסמים או מאלכוהול עיקר

 (2) 6 1(5) 15 אחד מהגורמים הנ"ל עם אף לנער לא היה קשר 
 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. ¹

 עבורם התכנית תרומותתפיסת בני הנוער והמשפחות את  6.5

קרי המקרה במסגרת חִ ים. אהנער, ההורים והאח –היא חיזוק בני המשפחה  "מעטפת"אחת ממטרות 

בני הנוער והמשפחות תופסים את השינויים בעקבות ההשתתפות  שבו לאופן נאסף מידע בנוגע

דרך בתכנית. הם התייחסו למגוון שינויים, החל מהכנסת סדר יום ועיסוקים נורמטיביים לחיי הנער, 

ועד שיפור האקלים המשפחתי, הכולל שיפור היחסים, הגברת של הנער שינוי רגשי והתנהגותי 

תרבות של דיאלוג בחיק המשפחה. הורים אף התייחסו לשינוי בתפיסתם את הסמכות ההורית ויצירת 

 מערכת הרווחה בעקבות השתתפותם בתכנית. 

 

חשוב עם זאת להזכיר, כי בני הנוער שהשתתפו בחקרי המקרה אינם קבוצה מייצגת של כלל משתתפי 

ות של התכנית כפי התכנית. מטרת הראיונות הייתה לקבל נקודת מבט ייחודית לגבי תרומות אפשרי

 .יהםבני הנוער ומשפחות ןשתופסים אות

 

 הציטוטים הבאים ממחישים חלק מהתרומות הללו בעיני בני הנוער והוריהם:

 .בני הנוער:ממספר אחד  שילוב במסגרות עבודה ולימודים ובניית סדר יום 

ום אני עובד הי .תהייתי עסוק רק בעצמי. הייתי עובד בירקו …לא למדתי כמעט שנתיים"      
אני לומד פעמיים ו בפרויקט גינון של הרשות העירונית של מאבק בהתמכרויות ובאלימות

 ..."בשבוע

  מספרת אחות של אחד מבני הנוער: אחריות.וקבלת פיתוח מודעות עצמית 

 :ל להודות בטעויות, כל פעם הוא היה אומרוקודם כ )מהתכנית( אני חושבת שהוא קיבל"      
הוא מודה שהוא כן עשה את הדברים שלא כדאי  ]היום[ ,', זה לא אניאני לא אשם'

נהיה יותר מודע לעצמו, הוא כן רוצה לעזור לעצמו, הוא כן מבין שיש  )הנער( לעשות.
 יותר."גבולות בחיים וצריך להתקדם הלאה, לשאוף לדברים טובים 

 מהות:ימספרת אחת הא. פיתוח יכולת התמודדות עם כעסים 

מאוד עצבני ואז הוא היה פשוט יושב -מאוד-היה מגיע מאוד …היה מגיע הביתה נער(")ה       
מאוד -מאודבבית וצורח, צורח ברמות שאי אפשר להסביר אפילו. היו לו התפרצויות זעם 

רואה שבאמת הוא כי  …)זה פחת( כבדות, וברוך השם אני חושבת שבעקבות המפגשים
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הם רוצים שהילד ישתנה ובאמת שיהיה לו  ובאמת ,בעצםטובתו בכולם באים ורוצים 
מאוד פחתו, -ל פחת אצלו, גם ההתפרצויות זעם, גם העצבים שלו, מאודועתיד ולדעתי הכ

 ".מאוד

  מבני הנוערמספר אחד  .סמכות הוריתקבלת: 

ואני לא חייב לך  ,]הכוונה להורדת הזבל[ אני לא מוריד לך כלום' :הייתי מתחיל לצעוק"      
, זה הדברים שהייתי צועק, אבל היום, אם אני צריך 'תיאל תדברי אִ  ,רוצה כלום אם את

, אז אני אומר 'תוריד את הזבל ,תחכה' :ללכת ויש לה עוד קצת לנקות והיא אומרת לי
 ."' עלה לקחתאאני ותתקשרי אליי  (תסיימי)כש: 'לה

  .בהמשך ן אלהמעיההורים ובני משפחה אחרים דיברו על השפעות השפעות במעגל המשפחתי .

 דוגמאות בולטות:   כמה מובאות 

כבסיס לשינוי לכל המשפחה. אביו של אחד מבני  תפיסה אחרת של מצב הנער והמשפחה -

 הנוער מספר:

הרבה דברים אחרים שלא ידענו שהם חלק מתוך הסיפור, לפחות אני -הרבהצפים "...
הוא  )הנער( פור שליכול להגיד על עצמי שלא ידעתי שהם חלק מכל המארג הזה, שהסי
אלא לכל הבית  ורק חלק מתוך כל הסיפור. וזה דבר שפתח לנו דלת לא רק ל

 ".להשתנות

 . אחות של נער אחר מדברת על השפעת התכנית: שיפור האקלים בתוך המשפחה -

זה נתן לי כן להסתכל על התמונה באופן שונה, …באיזה שהוא אופן יזה עזר ל"… 
 ,מה שהוא אומרלְ  ,אני כן רגועה יותר ואני כן מקשיבה לומהבחינה הזו ש ,בצורה שונה

בדיוק מה אני חושבת אבל בצורה  למרות שאני כועסת בתוך תוכי ואז אני אומרת לו
 ."יותר רגועה

 מא של נער:י. מספרת איצירת דיאלוג בבית -

ועכשיו מתחיל להיבנות משהו חדש, יותר בריא, נגענו במקומות האלה, של מערכות "
 ,ל היה נסתר, את יודעתואם פעם הכ …נתנה 'מעטפת'שלי ושלו, אז זה דבר שיחסים 

 ;יאללה-יאללהמדלגים מדלגים,  ,מדלגים ,לא מדברים, יאללה …לא מדברים על זה
ל וכי הכ ,אין יותר היום מה להסתיר פה ,לוהדברים נפתחו. קודם כ ,אין את זה, באמת

 'מעטפת'זה גם סוג דיאלוג ש… כלוםעמד על השולחן, אין שום דבר בארונות, אין, 
 ".ףבנתה, סוג דיאלוג שהוא הרבה יותר שקו

 מהות:ימספרת אחת הא נטילציה.ו  כמסגרת תמיכה וּ "מעטפת"וה את המשפחה חו   -

ככה לשבת ולדבר מה ש... אני לא הולכת  ,גם אני הייתי מבסוטית, לפעמים בשבוע"
ל גדל ,והייתי מדברת, תשמעי ,יםבאו… בית ,בית ,תמיד אני בבית ,אני ;לאף מקום

 ".קשה ,שלושה ילדים לבד זה קשה

 השתתפות בתכנית הצליחה  הרווחה והממסד בכלל. כתשינוי עמדות של ההורים לגבי מער

לחולל שינויים לא רק בנער עצמו ובהתנהלות של המשפחה אלא גם בתפיסת ההורים את מערך 

 . מספרים הורים:"עטפתמ"השתתפותם בהשירותים כפי שהוא מוכר להם עד 
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שיח, בכלל לא שומע -לא קשוב, לא בר… ממש ראינו את הרווחה כמוסד רק נגד ההורים"     
ג', בכלל לא משנה מי הילד, בכלל -ב וא,  אני עושה' :הוזשאת הצד של ההורים, בא עם אי

 כן אנחנו מבינים' :אפילו שהיינו מסוגלים להגיד באותה תקופה… לא משנה מי ההורים
ל מגיעים אליהם אלפי נערים, אין להם זמן לטפל בכולם. אז יש וכי בסך הכ ,'אותם
 ...הראש שלהם זה להציל את הנער, יאללה ;שהי מתכונת די אחידה שהם מטפליםואיז

בוא נשמע ' אלא:, 'אין זמן' :שהיא לא אומרת לך 'מעטפת'אז פתאום הגיעה  …אין זמן
 ".לגמרי מהאווירה זה שונה ';אותך, בוא נראה מה ש...

 סיום ההתערבות 6.6

שעל   רבים מבני הנוערשל  בתכנית השתתפותה( 0036אפריל –0030בעת מילוי השאלונים )נובמבר 

של אלו  תהליך הסיוםעל מידע לאסוף  ניתןיה . לפיכך, ההסתיימהכבר אודותיהם מולאו שאלונים 

הנער בקשר לאחר הסיום. כמו כן,  מם נמצאעִ שהגורמים ועל  23שיצאו מהתכנית במשך תקופה זו

לקראת  הייתהשכבר הסתיימה או השתתפותם עם בני הנוער ש נעשוהמקרה קרי מאחר שחלק מחִ 

לסיום, התאפשר גם איסוף מידע איכותני בנושא זה. נושא הסיום התברר כסוגיה מורכבת הדורשת 

 ה. התייחסות מובחנת, ולכן הוא מוצג בנפרד ממהלך ההתערבות שהוצג עד כ

 א. עיתוי הסיום

מעסיקה רבים מהגורמים המעורבים בהתערבות, ובפרט המתאמות וקציני  "מעטפת"סוגיית סיום 

שהסתיימו עד למועד מילוי השאלון  "מעטפות"מלמדים כי מרבית ה 03המבחן. הממצאים בלוח 

  24.משנה( הסתיימו בין חצי שנה לשנה ממועד התחלת ההתערבות. היתר הסתיימו לאחר יותר 39%)

 "מעטפת"סיום "מוצלח" של ת מהראיונות, מקבוצות המיקוד ומהמידע מהשאלונים עולה כי הגדר

 שבו בנוגע למועד הסיום או למצב "תומעטפ", אין אחידות בין הנוסף על כך. ואינה ברורה אינה אחידה

אשר היא תום צו הפיקוח, כ "מעטפת"מסתיימת ההתערבות. נראה, כי המסגרת הכללית לסיום 

בהם ש. היו גם מקרים, לנוער נוספות, הנער מפסיק להיות מטופל בשירות המבחן עברותבהיעדר 

יכולה להסתיים גם  "מעטפת"לאפשר את השארת הנער בתכנית. עם זאת,  כדיהוארך צו הפיקוח 

בעקבות החלטת צל"מ על השגת היעדים, החלטת צל"מ על מיצוי ההתערבות, חוסר שיתוף פעולה של 

)ובמקרים מועטים יותר, חוסר שיתוף פעולה של המשפחה(, תחושת קצין המבחן שההתערבות  הנער

מנוגדת לחוק, החלטת בית משפט להפסיק את הלהתנהגות חזרתו של הנער אינה משיגה את יעדיה, 

או החלטה ( התנהגות מנוגדת לחוק של הנערעקב לחלופין או  שיפור תפקוד הנערבעקבות )ההתערבות 

 . ביתי-חוץלסידור ה על הוצא

                                                   

מאחר שמילוי השאלון על ידי המתאמת וקצין המבחן לא בהכרח בוצע במקביל, יש פער בין מספר  23
, כאשר לגבי אחת מהן אין פרטים לגבי אופי הסיום עקב 00המתאמות )ה"מעטפות" שהסתיימו עליו דיווחו 

 (. 37תחלופת המתאמת(, לבין המספר עליו דיווחו קציני המבחן )
משך ההתערבות במתכונתה הקודמת של תכנית "מעטפת", במסגרת ההפעלה הראשונה בארץ, שלא הייתה  24

לי שירות המבחן לנוער(, היה ארוך באופן תלויה בצו פיקוח )מאחר שבני הנוער לא היו בהכרח מטופ
 משמעותי ועמד לעתים על שנתיים ויותר.
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את לא הבינו המבחן  יהמתאמות וקצינגם מכך שחיזוק  הקיבלופי הסיום אשר לאבהבהירות אי 

לבין מי שהשתתפותו בין מי שסיים את השתתפותו באופן מוסכם שצוות המחקר רצה ליצור בחנה הה

את לסיים צל"מ החלטה של בין הבחנה כלומר, ; נפסקה לפני המועד באופן לא צפוי או לא מתוכנן

. חוסר האחידות תכנית, נשירה או הנשרה מהלעומת מצב של "פיצוץ" ,תוך תכנוןההתערבות מ

בפרשנות של אופי הסיום מקשה על מתן מספרים מוחלטים, אך הערכה שנעשתה על בסיס הנתונים 

 נפסקו לפני המועד. הסיבה השכיחה ביותר להפסקת "תומעטפ"מה 55%מצביעה על כך כי לפחות 

, ייתכן נוסף על כך 25.שהסתיימו( הייתה חוסר מוטיבציה של הנער "מעטפות"מכלל ה 04%) "מעטפת"

משמעי לאופי הסיום -כי חוסר האחידות בתשובות בסוגיה זו מעיד על כך שבמקרים רבים אין יחס חד

ולגורמים לו. נראה, כי בחלק מהמקרים הייתה התרופפות ודעיכה שהביאו בסופו של דבר 

 סמסות" המפגשים ולהפסקת התהליך.ל"התמ

 "תומעטפ") על פי דיווח המתאמות עיתוי, סיבות ושותפים להחלטה  –: סיום ההתערבות 21לוח 
 ( באחוזיםבלבד,  שהסתיימו

 (00-9חודשים )טווח:  33 משך ההתערבות הממוצע 
 111 סה"כ –משך ההתערבות 
 39 חצי שנה עד שנה

 66 יותר משנה 

  1ף להחלטה לסייםהגורם היה שות
 83 מתאם

 83 קצין מבחן
 40 בית המשפט

 93 הנער
 40 המשפחה

למתבגרים, שירות , , עו"ס משפחה"קידום נוער"גורם אחר )כגון עובד 
 50 ( לנוער המבחןבשירות , ראש צוות צעירות וצעירים

  2סיבות להפסקת ההשתתפות לפני המועד
 6(30) 58 מ"צלבעקבות החלטת 

 (3) 4 מעצר
 (0) 30 ביצוע התנהגות מנוגדת לחוק
 (4) 04 חוסר מוטיבציה מצד הנער

 (0) 30 חוסר מוטיבציה מצד המשפחה
 (0) 30 תביתי-חוץהכרח בהשמה 

 בני נוער. לגבי אחד הנערים לא היה מידע לגבי הסיום. 03המידע לגבי  ¹
 היה לבחור יותר מאחת. ניתן ²
 מוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד.המספר בסוגריים ליד האחוז ה ³
 

                                                   

במחקר הנוכחי השתתפו רק בני נוער שהיו בתכנית לפחות שלושה חודשים, וזאת מטעמים מתודולוגיים. עם  25
זאת, היה מספר לא מבוטל של בני נוער שהחלו את דרכם בתכנית אך ההתערבות עמם במסגרתה הפסיקה 

 אחר תקופה הקצרה משלושה חודשים, מסיבות שונות.ל
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 ב. ההכנה לקראת הסיום

איון עם י)מתוך ר "עטוף ומסודר, לצאת לדרך כמו תינוק שלבוש טוב 'מעטפת'אמור לצאת מה "]הנער[

 .מתבגרים, צעירות וצעירים שהשתתפה בתכנית( "סעו

(. כלומר, transition phaseסיום התכנית כשלב ה"מעבר" )מתייחסת ל -Wraparoundבתחום ההספרות 

פעמית אלא כתהליך בפני עצמו, שמהווה את המעבר ההדרגתי -חדהסיום לא נתפס כנקודה 

של התכנית. בתוך כך,  "מעטפת"מצאות בתכנית התערבות אינטנסיבית ועד לתפקוד עצמאי ללא הימה

ות ויצירת תכנית המשך עבור הנער והמשפחה, על ההכנה לשלב ה"מעבר" לכלול התוויית אסטרטגי

  26.המתייחסת גם להתמודדות עם משברים

 הצעדים הננקטים לקראת הסיום

עם שלב הסיום, נשאלו המתאמות וקציני המבחן  "מעטפת"לבחון את אופן התמודדות הגורמים ב כדי

ות להישגים התבצעו כי סיכום מהלך ההתערבות והתייחס ,מעלה 00צעדים שנקטו. התבוננות בלוח על 

(, יש לתת את הדעת 80%) מפגש פרדההיה  "מעטפות"הברוב (. בעוד ש74%) "תומעטפ"כמעט בכל ה

על כך שמפגש כזה, שהוא חשוב הן לתחושת הסגירה והן להעברת מסרים לגבי ההמשך, לא התקיים 

יום הוגדרו שהסתיימו. בהמשך לכך, צעדים אופרטיביים לתקופה שלאחר הס "מעטפות"מהבחמישית 

מהן. תכנית להתמודדות עם  34%-, ויצירת תכניות לטווח ארוך התבצעה ב"מעטפות"המ 94%-ב

עם עם בני הנוער ושנקבע הסיכום על . קציני המבחן נשאלו "מעטפות"המ 54%-משבר נבנתה בה

גע סיכום הנונקבע המשפחות לגבי ההמשך בסיום התכנית. מתשובותיהם עולה, כי עם רוב בני הנוער 

(, לשילוב במסגרות לנוער לצעדים בתחום הלימודי, לקשר עם גורמים בקהילה )כולל שירות המבחן

בני נוער(, לטיפול הורי או לטיפול  6ת )ביתי-חוץלשילוב במסגרת  –בקהילה, ובמקרה שרלוונטי 

על ידי בני הנוער שסיימו את השתתפותם בזמן מילוי השאלון  37פסיכיאטרי. עם זאת, עולה כי מבין 

שהופסקו באופן לא צפוי עקב  "מעטפות"לא סוכם דבר. בשני מקרים מדובר ב 4קציני המבחן, עם 

נראה שתהליך הסיכום "התמסמס" ללא סיום אחד מעצר או הפסקה חד צדדית של הנער. במקרה 

 לא ברור למה לא סוכם דבר. נוספים ברור של ההתערבות. בשני מקרים 

ההכנה לקראת סיום התכנית  שלפיהם בחלק מהמקריםממצאים את הקרי המקרה מחזק המידע מחִ 

ללא הכנה מספקת. כי הוא נעשה פתאומי והיה כי הסיום חשו . חלק מהמשפחות הייתה מועטה מדי

וגם לא על משך התכנית הצפוי או המקובל נראה כי אין שיח בין אנשי המקצוע לבין הנער ומשפחתו 

משך באשר להמשפחה של מצב זה יוצר פתח לתפיסה שגויה  מועד הסיום הצפוי במקרה שלהם.על 

קרי המקרה חשבה , באחד מחִ לדוגמהתפיסה שאינה עולה בקנה אחד עם המציאות. ; התכנית

לצבא.  ווה על ידי התכנית עד גיוסילוּבעת השתתפותו ב"מעטפת",  34שהיה בן  ,המשפחה שהנער

ת ליצירת ציפיות לא ראליות. כמו כן, ובתים תורמייתכן כי אופייה האינטנסיבי של התכנית וההגעה ל

רבה בין אנשי המקצוע והמשפחה המאפיינים את המפגשים יוצרים לעתים ציפיות לא יחסי הקִ 

עמימות לגבי מועד הראליות לגבי המשך הקשר עם אנשי המקצוע לאחר סיום התכנית. ייתכן, כי 

                                                   
26 Bruns, E., Ensuring High-Quality Wraparound, Technical Assistance Partnership Webinar, August 5, 2004, 

  cs/Pres4.pdfhttp://depts.washington.edu/wrapeval/do 
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המתאמות וקציני המבחן לא נשאלו על ל פי שאף עהסיום פוגעת ביכולת לקיים תהליך פרידה מסודר. 

 הנושא, דברי המשפחות מעידים כי תהליך זה לעתים חסר או דורש יותר התייחסות. 

 1 )"מעטפות" שהסתיימו בלבד, באחוזים( על פי דיווח המתאמות :  צעדים לקראת סיום ההתערבות22לוח 
 

 74 סיכום מהלך ההתערבות והתייחסות להישגים
 80 מפגש פרידה

 94 הגדרת צעדים אופרטיביים לתקופה שלאחר הסיום
 34 יצירת תכנית לטווח ארוך

 54 בניית תכנית להתמודדות עם משבר לאחר סיום התכנית
 בני נוער. לגבי אחד הנערים לא היה מידע לגבי הסיום. 03המידע לגבי  ¹
 

 חיבור לגורמים ומענים לאחר תום ההתערבות

גורמים להנער לגורמי טיפול ו "חיבור"תהליך ההתערבות ב"מעטפת" כולל כפי שתואר לעיל, חלק מ

חשיבות מיוחדת, כאמצעי להמשך יש  הזהקשר לסיום ההתערבות  לקראתרים בקהילה. אח

ההתערבות עם הנער לאחר סיום "מעטפת". בדרך כלל משתדלים כי הנער יישאר בקשר רציף עם 

עולה כי  06 עצמה. מלוח "מעטפת"שהיו מעורבים ב לא תמיד מדובר בגורמים; שירות אחד לפחות

המקרים מ 30%-בכ ;ממשיכה התערבות עם איש מקצוע כלשהו "תומעטפ"ברובן המוחלט של ה

מהמקרים יש קשר עם לפחות גורם  60%-כממשיך הקשר עם שירות המבחן לנוער לאחר התכנית, וב

קשר עם נמצאים בימו את התכנית לא סיש. שני בני נוער לנוער אחד בקהילה שאינו משירות המבחן

 גורם. אף 

מרבית בני הנוער ממשיכים בהתערבות כלשהי, עולה כי המעבר החד מקשר אינטנסיבי עם אף על פי ש

לקשר פחות הדוק ועם פחות גורמים נחווה על ידי חלק מבני הנוער  ,על בסיס קבוע אנשי מקצוע שונים

רכיבים נלווים שתרמו לתחושת המסגרת ומומנו והמשפחות כחוסר. זאת, במקביל להפסקה של 

בהם ההתערבות מפסיקה במקביל שמקרים  ישכי  מהממצאים . בפרט, עלה"מעטפת"באמצעות 

דבר שמביא להיווצרות תקופה של ריבוי פרדות ואף (; ליציאה ממסגרות שונות )כמו מסגרת לימודית

 ניתוקים. 

מבני הנוער היו  94%-ת )יוזכר כי כביתי-חוץ מניעת יציאה למסגרתהוא  "מעטפת"אחד מייעודי 

לוי בעבר(. נכון למועד מי ביתי-חוץשהו בסידור  50%וכי ת לפני התכנית ביתי-חוץמועמדים להשמה 

 38%. נער נוסף נשלח למאסר. כך עולה כי בסך הכול  ביתי-חוץהגיעו לסידור בני נוער  0השאלונים, 

. התובנה לגבי הקהיללמסגרת מחוץ ליצאו במהלכה מבני הנוער שהשתתפותם בתכנית הסתיימה 

, בין אם לאור המצב שנחשף בבית באמצעות "מעטפת"ת התבררה במהלך ביתי-חוץההכרח של השמה 

הביקורים האינטנסיביים ובין אם מסיבות אחרות כגון סוג השירות המועדף לצורך גמילה. מקרים 

ככל הנראה אינה  "מעטפת"מגבלות, ו ית ישאלו מזכירים כי להתערבות במסגרת הביתית והקהילת

 27.מהמקרים 300%-יכולה לשמש כחלופה מספיקה ב

                                                   

יצוין, כי במסמך הרקע לתכנית שהוכן על ידי ענת גולדשטיין ועליה קדם והוגש לוועדה המקצועית באשלים  27
, הייתה התייחסות לכך שסביר שבחלק 0009לקראת התחלת ההפעלה הראשונה של "מעטפת" בארץ בשנת 

רים אלו הצלחת התכנית תוגדר על ביתית. נאמר, כי במק-מהמקרים תידרש בכל זאת הוצאה למסגרת חוץ
 בתהליך. על בסיס ליוּוי ם לנער ולמשפחה ו "מעטפת"בסיס ההכנה שסיפקה 
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על פי דיווח קציני  הסתיימה "מעטפת"ב השתתפותםש נוער בני בקרב: ההתערבות כיום 23לוח 

 1 (באחוזים)המבחן 

 סה"כ 
  59 קצין המבחן בקשר עם הנער

  87 קצין המבחן(קיימת התערבות של איש מקצוע עם הנער )כולל 

  (n=17מסגרת התערבות )מבין אלו שמתקיימת עמם התערבות, 
  47 שירות מבחן לנוער )כולל מעצר(

 0(6) 38  ביתי-חוץסידור 

, "קידום נוער") לנוערגורם קהילתי אחר )אחד לפחות( מלבד שירות המבחן 
רם לשירותים חברתיים/עו"ס נוער, קצין ביקור סדיר, גומהמחלקה עו"ס 

  09 מבית הספר או גורם טיפולי אחר( 
בני נוער, שבמועד העברת השאלונים לקציני המבחן השתתפותם בתכנית כבר הסתיימה  37-המידע מתייחס ל ¹

 )או הופסקה(.
 המספר בסוגריים ליד האחוז המוצג מתייחס למספר המוחלט, וצוין כאשר מדובר במספרים קטנים במיוחד. 0

למסגרת זמנים קשיחה )כלומר לתקופת זמן מוגדרת מראש(  נה מחויבתהעובדה שהתכנית איי

בתחום זה מתורגמת לעתים  הנכס עבורה. עם זאת, נראה כי גמישותהן ה לצרכים תוהתאמ הגמישותו

בשטח לעמימות ולחוסר בהירות סביב עיתוי הסיום ונסיבותיו. ייתכן, כי קיים קשר בין אי בהירות זו 

. "מעטפות"המיטתית ומספקת למשפחות ולבני נוער לקראת הסיום בחלק לבין העדרה של הכנה ש

כאשר המתאמות עצמן אינן בהכרח מודעות למשך הצפוי של התכנית ולנסיבות שיביאו להפסקתה, 

 מול המשפחה עמימותהקשה ליצור מהלך הדרגתי מסודר של פרידה וסיכום. העדרו של מהלך כזה ו

 לבעיות סביב הסיום והתפקוד לאחריו.  פתחיוצרים ההתערבות סיום באשר ל

 הערכת המתאמות וקציני המבחן את תהליך העבודה  6.7

מבוססת במידה רבה על שני גורמים משמעותיים: המתאמת וקצין  "מעטפת"ההתערבות במסגרת 

 "מעטפות"המהן המתאמות והן קציני המבחן התבקשו להעריך את תהליך העבודה בכל אחת המבחן. 

ו. בסך הכול ניכרת שביעות רצון גבוהה מכלל התהליך בקרב שני הגורמים עבור רובם בהן השתתפש

הגדול של המשתתפים. על רקע שביעות הרצון של שני בעלי התפקידים ממרבית מרכיבי התהליך 

עליהם נשאלו, בולט חוסר שביעות הרצון היחסי מהשתתפות גורמים רלוונטיים במפגשים )הממצאים 

המחלקות לשירותים מציעים כי הכוונה בעיקר לגורמים ממערכת החינוך ומ 3.0שהוצגו בפרק 

בה צל"מ הצליח להתגבר על הקשיים שליוו את התהליך. ש(. המתאמות נשאלו לגבי המידה חברתיים

כולם. על ( הן ציינו כי לדעתן הצליחו להתגבר על חלק גדול מהקשיים או 90%) "מעטפות"במרבית ה

, וחשוב לציין כי Wraparound-מעקרונות מודל ה נוכח קשיים הם אחד יוזכר, כי התמדה גם ל

 (.05 לוח ')רהמתאמות האחראיות לתהליך זה סבורות כי נעשה ניסיון משמעותי לכך 
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 (באחוזים) על פי הערכת המתאמות וקציני המבחן :  תהליך העבודה24לוח 
 קציני מבחן מתאמות במידה רבה או רבה מאוד

 75 93 יםתדירות המפגש
 80 96 רצף המפגשים

 83 73 הקשר בין גורמי העבודה השונים
 43 96 השתתפותם של גורמים רלוונטיים

 79 84 האווירה במפגשים
 97 73 תהליך קביעת היעדים

 39 88 תהליך בחירת האמצעים להשגת היעדים
 39 88 הטיפול במקרים של נסיגה או חוסר התקדמות

יחו להתגבר על חלק גדול המתאמת מרגישה כי הצל
 - 90 מהקשיים או על כולם 

 

 . הבניית תפקידי המפתח ב"מעטפת" 7

ייחודי לתכנית, ולכן פיתוחו והבנייתו הם חלק מביסוס "תורת העבודה" של  הואתפקיד המתאמת 

עם מתפתחות להבנייתו התכנית. מטבע הדברים, ההבנה של מהות התפקיד והצורות הנכונות 

צבירת הניסיון בתחום. לעומת זאת, קציני המבחן אינם עוסקים באופן בלעדי עם נית והתקדמות התכ

הם עוסקים. פרק זה יעסוק בהן ש, והתכנית מהווה רק נדבך אחד במגוון ההתערבויות "מעטפת"ב

 ."מעטפת"בהבניית תפקיד המתאמת ובהבניית תפקיד קצין המבחן בתוך 

 תפקיד המתאמת 7.1

מקצועיות שאינן -תפקיד המתאמת ניתן לעובדות סמך ,בארץ "מעטפת"של  הה הראשונתהפעלב

מהעדר "ראש צוות": המתאמות  "סבלו" ת"ו"המעטפעובדות סוציאליות. במחקר ההערכה עלה כי 

הרגישו שמאחר שאינן עצמן , הן נוסף על כךלא נתפסו כמי שמובילות את הצוותים ואת המפגשים. 

)ריבקין  אנשי הצוות האחריםכלפי ת, גם אישית וגם מקצועית, , חסרה להן סמכוובדות סוציאליותע

 . (0030וסומך, 

כך, נראה לפיהנוכחית הוחלט שכל המתאמות תהיינה עובדות סוציאליות בהכשרתן.   תכניתעל כן, ב

נתפסו על מהמתאמות כי חל שיפור משמעותי בנקודות אלו. אמנם יש עדיין בעיות נקודתיות, וחלק 

סמכותיות לא מספיק כמדי או כצעירות קציני המבחן( על ידי שונים )ובפרט ידי הגורמים ה

מהשאלונים ציינו  93%-כ"אחראיות בשטח" )ב לוהכ ךהמתאמות נתפסו בס ,אך בפירוש 28,ומובילות

מהמתאמות קציני המבחן כי המתאמת מובילה את מפגשי צל"מ תמיד או לעתים קרובות(. כמו כן, 

הן התייחסו  בדות סוציאליותה של חיסרון מקצועי. לחשיבות היותן עולא עלתה הפעם תחושעצמן 

בעיקר בהקשר של יכולות טיפול וזווית ראייה טיפולית, ונראה כי הן תפסו סוגיות מנהליות הקשורות 

)כגון הסמכות  של התכנית בארץ הבעת ההפעלה הראשונ, שעלו כבעייתיות בדות סוציאליותלהיותן עו

 כמובנות מאליהן.  ,לחתום על מסמכים(

                                                   

נראה כי ככלל המתאמות ;  בה בוצעו הראיונות התחלפו רוב המתאמותשחשוב לציין כי מאז התקופה  28
 החדשות הן בעלות יותר ותק וניסיון. 
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 א. דרישות התפקיד

 את דעתם עלמהגורמים בתכנית לשמוע בכלל, רצינו ובתכנית המתאמת בצל"מ  חשיבותה שללאור 

: את המאפיינים האלהו בעיקר ציינ . המרואייניםממנהמאפיינים, הכישורים והתכונות הדרושים ה

ניהול קבוצה; נעימות ופתיחות; מנהיגות; יכולות ניהוליות וארגוניות; יכולת שכנוע ושיווק; כישורי 

 בגרות נפשית; יחסי אנוש מצוינים; תפיסה מערכתית וראייה רחבה.

 ב. תפיסת התפקיד על ידי המתאמות וזהותן המקצועית

. משולבים בו מגוון עיסוקיםכי פקידן מצריך מנעד של יכולות וכישורים ותש ציינוהמתאמות עצמן 

 , להלן הפירוט:ביצועי ופן טיפולי-ניהוליפן  יש יד תפקעל פי תפיסתן לנראה כי 

 ביצועי-הפן הניהולי

 , כולל"מעטפת"לוגיסטי של האדמיניסטרטיבי והאמונות על כלל ההיבט הניהולי,  ןלדבריהן, ה

 רכיבים אלו:

 גיוס של כלל הגורמים הרלוונטיים ; שיווק והטמעה של התכנית בזירת הרווחה היישובית

עם פעולה  ףשיתויצירת ; ולל כל הגורמים היישוביים וכן משפחות בני הנוערלתמיכה בתכנית, כ

 וגורמים אחרים במרחב העירוני(. "קידום נוער"לה )חינוך, ומחוצה גורמים שונים ברווחה 

  הנעה ; להשתתפות בצל"מ – מקצועיים וטבעיים –רתימת גורמי התמיכה  :ווהובלתצל"מ בניית

; ק שיתוף הפעולה והחיבור של הגורמים השונים לתכנית ולנערתחזולשל כלל הצוות לפעולה ו

 אווירת עבודה בין גורמי הצוות.ויצירת מחויבות 

 ניהול התקציבים.של ותיאומים ודאגה לפן המעשי של קיום המפגשים  :ניהול ואדמיניסטרציה 

 ה ובחירת המשפחשל הנחיית הדיון והנכחת קולות שונים בו, ובפרט אלו של הנער ו :ניהול צל"מ

 הדגשים במפגש )לעתים בשיתוף עם קצין המבחן(.

 הפן הטיפולי

. ההתייחסות לעצמן כמטפלות מטפלותכהמתאמות, שכולן עובדות סוציאליות, תופסות את עצמן גם 

עם זאת, . המקצועיתמזהותן חלק משמעותי הוא הטיפול  מצד אחד: בתוך הסיטואציה היא מורכבת

אמור להוות קבוצה טיפולית )אם כי אינו צל"מ משום ש, ן בצל"מתפקידהן מציינות כי זו לא מהות 

לדבריהן לעתים הוא לובש צורה כזו(. ההגדרה שעלתה מתוך קבוצת המיקוד של המתאמות היא של 

 "אנשי טיפול יצירתיים".

על אף התפיסה כי הנחיית מפגשי צל"מ אינה הנחיית קבוצה טיפולית, המתאמות רואות חשיבות 

 התייחסה לכך:אחת המתאמות . "מעטפת"טיפולי שלהן בתוך לרקע ה

אם  ,יכול להיות שהייתי מגיבה אחרת למעידות של הנער. למשל ,אם לא הייתי איש טיפול"
 תיאת ההבדלים בין התפיסות, אז היי - הייתי מורה, ואני רואה את זה מאוד במפגשים

שאני איש )בגלל( וד מאוד חינוכית. על המעידה שלו, בגישה מא 'יורדת עליו'בנער ו 'נכנסת'
כל התפיסה שלי בנוגע למעידות, או לכישלון שקורה, או לחוסר עמידה ביעדים, היא  ,טיפול

לא עמדתי ו היה לי יעד: 'תפיסה טיפולית. היא גם לא תפיסה קרה של עובד אדמיניסטרציה
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ות עם המשפחה . כאיש טיפול אתה מסוגל לעשות איזושהי בחינה לאחור, לבדוק, להי'בו
 ".והנער במקום שבו הם נמצאים, להבין מאיפה זה מגיע, זה מאוד מהותי לתפקיד

 ג. מקום הישיבה של המתאמות 

. כל יישוב נתן למתאמתתכנית, התבקש היישוב לארגן מקום ישיבה מסודר ל כניסהכחלק מדרישות ה

 :םפתרון אחר לבקשה זו, כך שנוצרו מספר דגמי

 המתאמות במודל זה דיווחו  – "מעטפת"נוער של הרווחה על תקן מתאמת ישיבה באגף/מחלקת ה

 יומית טובה.-םשייכות למחלקה, ועל עבודה יו תעל תחוש

  לא הוקצה למתאמת מקום  –מתוקף חלקיות משרה אחרת  במחלקה לשירותים חברתייםישיבה

לבין ת נמצא כי בין המתאמכמקרית. בהתאם לכך, נתפסה והישיבה שם  ,ייחודי כמתאמת

 . "מעטפת"או מובנה בנוגע ליומי -יוםקשר אין גורמים באגף 

  )ישיבה מחוץ לאגף/מחלקת הנוער )במחלקות רווחה, בשירות יישובי אחר או עבודה מהבית- 

בה היא שפחות מוצלח והמתאמת חשה כי אין לה קשר ליחידה  הואעולה כי סידור ישיבה זה 

 דה. ום לביצוע העביושבת וגם אין לה שירותי משרד הנחוצי

 ד. כפיפות ושייכות ארגונית 

קבועה  "כתובת" היא גםמקצועית ו מייעץ מבחינהבחלק מהיישובים המנהלת הישירה היא גורם 

ביישובים אחרים, הקשר עם המנהלות האחראיות על הפרויקט מטעם הרווחה לעומת זאת, . וזמינה

רציף. באחד היישובים נוצר לפיכך מעין ואינו  עדות לתשלומים ובאישור תקציביםבהו  בעיסוק  מתמקד

את המרכזת  חודש( וכולל את ראש הצוות פעם ב)יותר "צוות ביצוע" המתכנס לעתים קרובות 

נמצא כי . במחלקה לשירותים חברתייםואת מנהלת תחום ילד ונוער  לנוער בשירות המבחן "מעטפת"

דבר היוצר לעתים ; המתאמת במסגרת התכניתהישירה של  הבהירות בנוגע לכפיפות אין ביישוב נוסף 

 תחושת בלבול.

וכאשר אין אינו בהיר דיו  זה חשוב לציין, כי לפי עדויות המתאמות, כאשר נושא הכפיפותבעניין 

קונפליקטים הנובעים  ביניהם נוצריםלעתים תכנית, בהגורמים השונים של ה ברורה ייררכייה

המתאמת  , למשל, כאשרעולה הרצויה במקרים מסוימיםלדרך הפבאשר מתפיסות שונות ואף סותרות 

נאלצת להכריע בין עצות והנחיות סותרות ולעתים זוכה לביקורת על כך. לפיכך, עולה החשיבות של 

תיאום בין הגורמים השונים ברמת הניהול, וכן הסדרה ברורה יותר של המערך הניהולי של התכנית 

 . בהירות בנושא זה איןבהם שבשטח במקומות 

 המתאמות של ההדרכה. ה

 ההכשרה הראשונית בכניסה לתפקיד

, התבצעה הדרכה של מספר ימים שהונחתה על ידי ןלתפקיד כניסת המתאמות הראשונותעם 

כגון  ,וכללה הרצאות מפי גורמי עבודה שוניםהמבחן לנוער אחראית מטעם מטה שירות מפקחת הה

 כדיסעד. זאת, הפקידת מו לשירותים חברתייםות העירונימחלקות הגורמים משירות המבחן לנוער, מ

בתוכה יעבדו והיכרות בסיסית עם המענים שנותן שאוריינטציה של הסביבה למתאמות להקנות 

שירות המבחן לנוער. כמו כן, נחשפו המתאמות לתפיסה ולחזון התכנית. ככלל, המתאמות הראשונות 
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מתאמות שנכנסו הן לתפקיד. ההכשרות של כי קיבלו הכשרה יחסית מקיפה ורצינית עם כניסתחשו 

בהמשך הדרך היו מצומצמות יותר, מאחר שהן לא נכנסו במועד אחד, אך נראה כי באופן כללי 

 כי ההדרכה מספקת. הייתה התחושה של המתאמות 

 הדרכה שוטפת

, היישוביות לשירותים חברתייםמחלקות הלפחות בחלק מ ,באופן שוטף, ובהיקף רב יותר ביחס לנהוג

 זוכות המתאמות לשני רבדים של הדרכה קבועה:

וחצי ומועברת על ידי בערך פעם אחת בחודש קבוצת הדרכה מתקיימת  – השתתפות בקבוצת הדרכה

 הבמתכונתה הקודמת של התכנית, שהופעלה במסגרת ההפעלה הראשונ בחיפה מי שהייתה מתאמת

אלא נותנת מקום למתאמות  ,ם מראשתכנים קבועי רהיעבהמדריכה לא מ ,. לרובבארץ "מעטפת"של 

כגון עדכונים שוטפים והעלאת קשיים. המתאמות חשות כי מפגשים  ,עצמן למלא את המפגש בתוכן

יום כל אחת מהן פועלת -שביוםשווים", מאחר האלו מהווים עבורן הזדמנות לחוש חלק מ"קבוצת 

 באופן עצמאי וללא מגע עם בעלי תפקיד דומה.

שבועיים -כחלק מהתכנית, זכאית כל מתאמת להדרכה פרטנית אחת לשבוע – בהדרכה פרטנית ביישו

)התדירות המדויקת, כמו גם מתכונת המפגשים, משתנה מיישוב ליישוב(, על ידי מדריך בעל נגיעה 

המדריך ואת תפקידו מקרב בעלי התפקיד את לבחור יכלו לתכנים הקשורים לתכנית. היישובים 

לקנות הדרכה פרטית ממדריך מתאים. בכל יישוב ב הם גם יכלו ; במסגרת התקציהרלוונטיים

בחרו שונים התבצעה בחירה שונה של זהות המדריך, על בסיס סדרי עדיפויות ודגשים שיישובים 

להעניק לתכנית, כמו גם מבנים ארגוניים שונים של מערכי השירותים לנוער בסיכון. בחירה זו הביאה 

לחלק את המודלים של ההדרכה לשלושה:  אפשרלמתאמות.  ליצירת מודלים שונים של הדרכה

; לנוער ; הדרכה על ידי גורם משירות המבחןלשירותים חברתייםהעירונית המחלקה הדרכה במסגרת 

 הדרכה חיצונית. ו

בהם עוסקת ההדרכה השוטפת נעים מסיוע למתאמת ביצירת קשרים בקהילה וגיוס שהתכנים 

וכן המפגשים וסיוע בהבנייתם ובבניית תכנית העבודה לכל נער, ועד משאבים עירוניים, דרך עיסוק בת

מענה לצורך של המתאמת בוונטילציה ובתמיכה לאור אינטנסיביות העבודה והעדר קבוצת התייחסות 

יום. מבחינת כלל ההתייחסויות של המרואיינים, נראה, כי למרות "חיבור" טוב שנוצר -ביוםקבועה 

יוצאות נשכרות תחושה שהן למרות הלבין המדריכים החיצוניים ואף באופן אישי בין המתאמות 

מההדרכה ותופסות אותה כמקצועית וחשובה, קיימת עדיפות מסוימת להדרכה שניתנת במסגרת 

(. זאת, מאחר שנראה כי קיים ערך מוסף לנוער מערך השירותים היישוביים )כולל שירות המבחן

ויכולים הן לעבות את ההדרכה מתוך היכרותם עם  רים בהתרחשות היישוביתלמדריכים המעוּ

אוכלוסיית היעד של התכנית בעיר והן ליצור קשרים ולהוות גורם מתווך בכיר עבור המתאמות 

על פי רוב, בהם ההדרכה חיצונית, שנראה, כי במקומות  ,גורמים עירוניים. כמו כןעם בעבודתן 

ופחות שייכות למערך העירוני. תחושה זו אף  לגורמים העירוניים חשות פחות "מחוברות"מתאמות ה

מועצמת לאור הממצא כי הדרכה חיצונית לרוב נלווית להעדר מקום ישיבה במסגרת המערך היישובי 

 . "מעטפת"הקשור ל
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 תכנים החסרים בהדרכה 

מקיפה ומושקעת, ציינו מתאמות שונות תכנים  היאלצד תחושה כי ההדרכה שניתנת במסגרת התכנית 

או רצון שלהן להעמיק  במסגרת ההדרכות הקיימות )או לפחות חלקן(מספק להם מענה ן ניתשלא 

 :בתכנים אלה

כלים לניהול קבוצות ולהנחיית המפגשים: התמודדות עם התנגדויות בקבוצה, דרכים לעורר דיון  .1

 ועוד

 עבודה עם הורים, כלי להתערבויות משפחתיות .2

 כב והתמודדות עם מקרים קשים מענה לצרכים העולים בתוך העבודה בצוות מור .3

מיומנויות בבניית קשרים ושותפויות בנוגע לתכנית, כגון הצגה עצמית והצגת התכנית לגורמי  .4

 וביסוסם עבודה, יצירת שיתופי פעולה

התובנות שהתגבשו בתקופת הפעילות על פי על פי הניסיון בעיר ו ,בירושלים פותח מודל הדרכה פורמלי

 למטה התכנית.  והוא הועבר "מעטפת"של 

 ו. תחלופת המתאמות

הייתה תחלופה תכופה של המתאמות )שרובן היו  בארץ "מעטפת"של  הההפעלה הראשונבזמן 

במתכונת אף על פי שבתפקיד חודשים ספורים בלבד(. קושי זה נבע, בין היתר, מתנאי העסקתן. 

אף על פי פקיד זה, ועובדות סוציאליות בת העסיקוהנוכחית של התכנית שופרו תנאי ההעסקה ו

, קושי זה עדיין הההפעלה הראשונתקופת לעומת המתאמות אכן עובדות תקופות ארוכות יותר ש

לקבל מהעובדה שבמהלך ביצוע המחקר )כשנה( התחלפו כמעט כל  אפשררלוונטי. הוכחה לכך 

עלה . משיחות עם המתאמות הפורשות בתפקיד( ה וחצי עד שנתיים)לאחר כשנ המתאמות פרט לאחת

במשרה מלאה, תחושת מיצוי של לעבוד יות לפרישה היו תחושת שחיקה, רצון עיקרכי הסיבות ה

המחייב  ,התפקיד ורצון להתקדם ולהתפתח מקצועית. נראה, כי המאפיינים הייחודיים של התפקיד

מכלול גורמים, לצד הצורך בעבודה בשעות לא עם ניידות מרובה, הרבה "עבודת שטח" ועבודה 

 ת וגמישות, מעלים קושי להתמיד בתפקיד לאורך תקופה ארוכה. שגרתיו

לתחלופה זו עלולה להיות השפעה על התנהלות התכנית, מאחר שיש צורך להכשיר ולהכניס לתפקיד 

עובדים חדשים, כאשר ההתמקצעות שעברו המתאמות הראשונות הולכת לאיבוד. בחלק מהיישובים 

הפעילות עם עזיבתה של המתאמת )כאשר לא  "מעטפות"ההתמודדו עם התחלופה באמצעות סיום כל 

חפיפה מסוימת, לא תמיד נעשתה חדשות(, ואילו ביישובים אחרים  "מעטפות"היו התחלות של 

 מספיקה. עולה צורך בקיום מפגש צל"מ משותף אחד לפחות, דבר שלא תמיד התאפשר.

 קציני המבחן 7.2

. עם זאת, מ"צלמתאמות, הם "עמוד השדרה" של דמויות מפתח בתכנית, ולצד ההם קציני המבחן 

, עבור התכנית מהווה כלל עבודתן עם בני הנוער "מעטפת"במסגרת העסקתן בבניגוד למתאמות, ש

)שלושה לכל מעטים ורק ; היא רק אחד מן המענים שהם נותנים "מעטפת"השתתפות בהקציני המבחן 

. לפיכך, דפוס העבודה שלהם זו ים בתכניתהיותר, ולרוב אחד בלבד( מבין עשרות מטופליהם משתתפ
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, לקציני המבחן הסמכות נוסף על כךמדפוס העבודה הרגיל שלהם.  שונה "מעטפת"במסגרת 

סוציאלי -שירות טיפולי הוא. שכן שירות המבחן לנוער אלווהאחריות החוקית לטפל בבני נוער 

(. קציני המבחן הם אלו 3773א )סמכותי, הפועל מתוקף חוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול תשל"

סטרבצ'ינסקי ולוי, -למנוע רצידביזם )כאהןולשקמו כדי המחויבים כלפי בית המשפט לטיפול בנער, 

 (. מכאן, שקציני המבחן נמצאים בעמדה שונה מיתר אנשי המקצוע בצל"מ. 0033

 ברמה המחוזית  "מעטפת"א. הצגת 

לשיח של כלל קציני המבחן, להעלאת  "מעטפת" סתנעשה ניסיון משמעותי להכנ  בחלק מן המחוזות

יים הנוגעים לה, ובתוך כך ליצור אצלם זיקה עיקרהמודעות כלפיה ולשיתוף קציני המבחן בתכנים 

כלפי התכנית. זאת, על ידי קיום הרצאות ייעודיות לקציני המבחן על ידי גורמים המעורבים 

" בהדרכות הקבוצתיות; שיתוף תועטפמ)למשל המתאמת(; העלאת סוגיות מתוך ה" "מעטפת"ב

 ועוד. "מעטפת"במקרים ודילמות מתוך 

 ב. היענות קציני המבחן להשתתפות בתכנית

קציני המבחן , נראה כי תגובות לנוער אחראית המחוז בשירות המבחןלדברי ראשי הצוותים ולדברי 

ס כגורם מקשה, כאשר ת העומיתכנית היו בסך הכול חיוביות. עם זאת, עולה התייחסות לסוגיה לע

לעתים יש תחושה של הקצאת משאבים מוגברת לנער אחד על חשבון בני נוער אחרים, שלעתים ברגע 

נות ו(. מראימ"צלנתון זקוקים להם יותר )סוגיה שעלתה גם בקרב אנשי מקצוע נוספים המעורבים ב

הצלחה, עלתה מ, בפרט במקרים של חוויית "עם קציני המבחן עולה, כי לאחר השתתפותם בצל

 נוספות. "מעטפות"שתתף בתכניות בקרבם ההתלהבות מהתכנית וכתוצאה מכך נכונותם לה

 סוגיות ודילמות –ג. מקומו של קצין המבחן בצל"מ 

 נשאל מהו, המתאמתשל נוכחותה צל"מ, ובעיקר לאור מפגשי ב משתתפיםלאור ריבוי הגורמים ה

י קציני המבחן תופסים את מקומם כהבעת הקול מקומו הייחודי של קצין המבחן בצוות. נראה, כ

בתוך הקבוצה. עם זאת, הסמכות שמביאים עמם קציני המבחן מעלה לעתים  "דורש"הסמכותי וה

במוקד ההתמודדות של קציני המבחן נמצא דילמות, עבורם כחברים בתוך צל"מ ועבור כלל הקבוצה. 

עוד שההחלטות בצוות מתקבלות הנושאים באחריות החוקית לגבי הנער ב המתח שבין היותם

מצד דבר המצריך עבודה מחוץ למסגרת המפגשים.  ; לעתים נוצר קושי ליצור שיח משותףבמשותף.  

, ציינו מרואיינים אחרים כי קציני המבחן מכניסים את הממד של המסגרת המחייבת, שמסייע אחר

 בשמירה על צל"מ מפני התרופפות. 

 ד. הדרכה 

בלים הדרכה ייחודית להשתתפותם בתכנית אלא משתתפים בהדרכה הקבועה קציני המבחן אינם מק

. מקבוצת המיקוד "מעטפת"שלהם במסגרת השירות ובמהלכה יכולים להעלות תכנים הקשורים ל

שנדרשת גם הדרכה ייעודית לקציני המבחן המשתתפים בתכנית, עקב  יםעמם עלה, כי חלקם סבור

בעיקר  תקציני המבחן ציינו צורך ברכישת ידע ומיומנויו .מ"צלהמורכבות של ההתערבות במסגרת 

של ההקשר ת בתוך ת והאתיוּקבוצות, בהתערבות משפחתית ובהתייחסות לסוגיית הסודיוּבהנחיית 
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הם יוכלו לדון במורכבות הכרוכה בהשתתפותם כקציני  שבו . הם גם העלו צורך במרחב"מעטפת"

 מבחן בצל"מ. 

 תאמת לבין קצין המבחן בצל"מחלוקת התפקידים בין המ 7.3

בכל מפגש או כמעט הם משתתפים ו ,תווך בצל"מהעמודי הם כאמור, המתאמות וקציני המבחן 

הייתה עלולה ליצור  סוציאליתהעבודה המתחום  יםדומיננטיהשתתפותם של שני אנשי מקצוע בכולם. 

. מהראיונות עולה כי מ"צלביניהם ולגבי הגורם המוביל את סר בהירות לגבי חלוקת התפקידים חו

מדי והמתאמות כלא  םכדומיננטיי קציני המבחן נחווּ – תחושה כזואכן הייתה  בתחילת הדרך ,לעתים

בנים אתמספיק דומיננטיות. עם זאת, שני הצדדים דיווחו כי בתקופה האחרונה   שני התפקידים מ 

את ר את הבעיות או קצין המבחן מעלה בעיק ,יותר. כךברורה וחלוקת העבודה בצל"מ  האלה,

לצד נושאים הקשורים להליך המשפטי,  ,רהעבֵ הקשיים )המכונים "דאגות"( הקשורים לתחום ה

והמתאמת מעלה סוגיות אחרות, כגון תפקוד, מצב משפחתי, עמידה ביעדים שהוצבו במסגרת 

ם אהספציפי; אחד מבעלי התפקידים על בסיס תוכן המפגש את המפגשים מוביל ההתערבות ועוד. 

 . , ההובלה משותפתאלהמתחומים באחד המפגש אינו ממוקד באופן בלעדי 

 

 תובנות וכיווני פעולה להמשך פיתוח התכניתסיכום, . 8

 סיכום הממצאים על מאפייני בני הנוער 8.1

 ערבים. 37%-הם בנות ו 30%, 34-35כמחצית מבני הנוער הם צעירים מאוד בני 

צף של אוכלוסיית המטופלים בשירות המבחן לנוער, שייכים לקצה הר המשתתפים ב"מעטפת"

 ומאופיינים על ידי רקע אישי ומשפחתי מורכב הכולל ריבוי בעיות ומצבי סיכון, כגון:

 רועים קשים במשפחהיריבוי א 

 ריבוי מצבי סיכון והתנהגויות סיכון 

 רקע עשיר של התנהגות מנוגדת לחוק 

 

ש אדם בוגר אחד לפחות המהווה עבורם מודל חיובי מנגד, במשפחתם של רבים מבני נוער בתכנית י

 חלק מהשיקולים בקבלתן לתכנית. לחיקוי. כמו כן, רבות מהמשפחות הן בעלות כוחות, מאחר שזה

 נקודות חוזק של התכנית ואתגרים 8.2 

 ברמת העבודה עם בני הנוער חוזק של התכניתהנקודות סיכום א. 

בתכנית, כי העבודה המשתתפים מקצוע רבים  משותפת לאנשיהמהראיונות עלתה התפיסה 

ם כמוצלחים ונכונים. חלק מההיבטים אף ממאופיינת על ידי היבטים רבים שמוכיחים עצ "מעטפת"ב

דפוסי העבודה הקיימים כיום בארץ בתחום הרווחה. המרואיינים לעומת צוינו כייחודיים וחדשניים 

בודה עם בני נוער בקצה רצף הסיכון בפרט ללמוד מדפוסי עבודה אלה לגבי הע אפשרחושבים כי 

ממש  תכניתאני חושבת שזאת ועבודת שירותי הרווחה בכלל. אחת המתאמות מביעה זאת כך: "
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אתה לא מבין  ,עולם הזאתהמדהימה, אני לוקחת אתי את התורה הזאת. ברגע שאתה נתפס לתפיסת 
כל מקום שאני אלך אליו כאשת איך אפשר לעבוד אחרת כעובד סוציאלי, אני לוקחת את זה אתי ל

ובעיניי זה העבודה הסוציאלית, העבודה המערכתית,  ,מקצוע, זה תפיסה שהיא נכונה, שהיא בריאה
 . המשותפת, כל הנושא של איגום משאבים, בעיניי זה פורץ כל מחשבה וזה נכון, זה אמתי וזה מדויק"

 להלן פירוט ההיבטים:

 בניית תכנית עבודה ייחודית תוך ,המענים לכל הצרכים ראיית המכלול של צורכי הנער והתאמת 

מאפשרים של ההתערבות, ופרק הזמן הארוך  מ"צללמפגשי  ההגעה הקבועה והסדירה .לכל נער

גמישות התכנית מאפשרת את ההתאמה , נוסף על כך. חשיפה לרבדים שונים אצל הנער

 למורכבות הזו וכן התקדמות לפי קצב אישי.

 כיב ייחודי בשלוש רמות: האחת, היא יצירת מסגרת נתפסת כר  ההגעה לבית  .ההגעה לבית הנער

נוחה ומותאמת למשפחה, באופן שמאפשר לה להשתתף באופן קבוע ורציף. השנייה, היא העברת 

מאפשרת המסר למשפחה שהמערכת מתאימה את עצמה אליה ומגיעה אליה. השלישית, היא 

של הנער, שכיום אינו מתאפשר בעבודה עם מרבית בני אבחון והבנה טובה יותר של מציאות חייו 

התכנית מאוד חוזרת למקומות של פעם, של הגעה לבית הנוער המטופלים בשירותים השונים. "
הלקוח, של לראות איפה המטופל נמצא ולהתחיל מהמקום שבו הוא נמצא. היום אנחנו פחות 

, הוא מאוד ברור. מצד שני אנחנו כן עושים ביקורי בית. אז מצד אחד יש משהו שהוא מאוד פשוט
" יחודי וחדשני, כי אנחנו כבר לא עושים את זה בשירות המבחןירואים את זה כאיזשהו משהו 

 (. לנוער )גורם משירות המבחן

  התכנית נתפסת הן על ידי המשפחה והן על  .מבוססת על עקרון שותפות עם המשפחהההתערבות

"לא פחות פטרונית, כפי שאחד ההורים ביטא זאת: ו דמוקרטיתידי אנשי המקצוע כיותר 
. גם עבור הנער, זהו מצב שבו ניתנת לו יכולת "משותפת חשיבה עושים אלא בשבילך מחליטים

ביטוי והוא נשאל ומעודד להביע דעה לגבי העדפותיו בנוגע לעצמו. לחלק מבני הנוער זהו מעבר 

משמעות וזה חלק  ישתוח השיח מאחר שאינם מורגלים בשיח כזה, אך לעצם פי ,מורכב

 מהתהליך.

 המאפשרת ראיית צורכי הנער מזוויות שונות וחיפוש מענים הולמים  עבודה בצוות רב מקצועי

שונים ה"עוטפים" את הנער, מאפשר מתן מענים מגוונים  ייםמקצוע םהשילוב של גורמי .מגוונים

"מסונכרנת" ומתואמת במידה , כך שעבודתם הופכת לםוכן יוצר תקשורת רבה בין אותם גורמי

רבה יותר מהמקובל, וכולם מיודעים ומעודכנים בכל המתרחש. העבודה בצוות גדול גם מעניקה 

לאנשי המקצוע חוויה של להיות חלק ממשהו גדול יותר בעל מטרה משותפת, תחושה שלא תמיד 

ועי הוא אחד התוצרים הבולטים של עבודה בצוות רב מקצ מתאפשרת בהתערבויות פרטניות.

תשומת הלב שהנער מקבל מכלל אנשי המקצוע לאורך זמן. תשומת לב זו נתפסת כייחודית 

 רהיעבוכמענה לצורך משמעותי של בני הנוער המשתתפים בתכנית. השתתפותו של צוות גדול מ

צוות שלם של אנשי מקצוע  יש, העובדה כי נוסף על כךלנער מסר שכל המערכת מתגייסת עבורו. 

 ר לבחור למי הוא "מתחבר" יותר, מתוך מגוון אפשרויות. מאפשר לנע

 האינטנסיביות בתכנית נוצרת משילוב של  ., עם הנער ועם משפחתוהתערבות אינטנסיבית

אנשי מקצוע, כמה  יםשבועיים(, בהם נוכח-מפגשים סדירים ובתדירות גבוהה יחסית )פעם בשבוע
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לאופי האינטנסיבי של ברי מרואיינים, ליווי צמוד. לד ה, המעניקנהזמי מתשל מתא הוקיומ

 משקל רב ביצירת שינוי.  , וכן למעורבות הגבוהה של המשפחה בתהליך,ההתערבות

 התכנית מאפשרת הפעלה  .תכנית עתירת משאבים המאפשרת חופש פעולה יחסי בהקצאתם

 בהשוואה למענים הניתנים גמישה יחסית של תקציבים, לצד משאבים גדולים באופן משמעותי

מאפשרת עבודה יצירתית יותר ומציאת  "מעטפת" בקהילה. על ידי השירותים השונים רך כללבד

מסר למשפחה ולנער של "אכפתיות" של המערכת  רהיעבמואפיקי טיפול והתערבות ייחודיים, 

ומאפשרת להאיץ תהליכים במקרים שזקוקים למענה דחוף. כל אלו יוצרים אפשרות לתכנן 

השונים, הנער והמשפחה. ריבוי המשאבים המקצוע מיטביים בעיני אנשי ולהעניק את המענים ה

גשתם גם יוצרים אצל המשפחות ובני הנוער תחושה של מענה רלוונטי נוהקלות )היחסית( בה

 ומותאם, ואצל אנשי המקצוע תחושת מסוגלות לעזור בהיבטים שלרוב אינם יכולים לסייע בהם. 

 י נהנער והמשפחה על ידי קביעת יעדים ומשימות ב יצירת תחושה של הישג והצלחות ברמת

מאפשרת הגדרת יעדים ישימים והדרגתיים  "מעטפת"המסגרת הגמישה והמותאמת של  .השגה

עליהם ותחושת הצלחה. ההתקדמות מלווה רפלקסיה ומעקב שוטף אחריהם, באופן שמאפשר 

 ית הישג.יבחיזוקים ובמשוב חיובי עקבי ולאורך זמן, דבר שמאפשר יצירת חוו

 .השילוב של משאבים משמעותיים  הרחבת מנעד אפשרויות ההתערבות לעומת תכניות אחרות

ושל פרק זמן יחסית ממושך להתערבות כה אינטנסיבית, שהוא גם גמיש, לצד אופציה לשינוי 

יעדים שהוגדרו בהתאם לצרכים שעולים תוך כדי תהליך, מאפשר הצעת דרכי פעולה 

 אי הצלחה. אלטרנטיביות במקרה של

  באופן ייחודי, ובניגוד למצב של  .ד ההתערבות(וקהנער שהוא מעל )ולא רק  על המשפחההשפעה

הזדמנות ליצירת שינוי בסביבה המשפחתית ובדינאמיקה  ישהתערבות בלעדית עם הנער, 

 המשפחתית כולה, דבר שיש לו השפעות חיוביות נרחבות גם על הנער עצמו. 

 של התכנית ברמת מערכת השירותים לנוערסיכום נקודות חוזק ב. 

 תכנית  ,לדברי המרואיינים – פיתוח מענה בתוך הקהילה לבני נוער הנמצאים בקצה רצף הסיכון

ת, מרחיבה ביתי-חוץבמסגרת פונה לבני נוער בקצה רצף הסיכון המועמדים להשמה ה ,"מעטפת"

 לה. להציע לפלח אוכלוסייה זה במסגרת הקהי ניתןאת מנעד המענים ש

  יצירת שיח משותף של שירות המבחן לנוער עם שירותים ביישוב, שהשפעתו מורגשת מעבר

העבודה במסגרת התכנית מזמנת אינטראקציות תכופות בין שירות המבחן  – לגבולות התכנית

לנוער לבין שירותים שונים ביישוב, שאינם תמיד באים עמו במגע שוטף. במסגרת זאת, נוצר 

משותף, בין אם ברמת המטה היישובי ובין אם ברמת השטח, בין אנשי מקצוע  סביב התכנית שיח

 יששעבדו לראשונה זה עם זה באופן כה אינטנסיבי. מהראיונות עולה כי לאינטראקציה זו 

עם בני נוער בסיכון בכלל במסגרת השפעה נתפסת החורגת מגבולות התכנית ותורמת לעבודה 

 היישוב. 

  קשייםג. 

מספר קשיים המהווים אתגרים מהמחקר של התכנית ונקודות החוזק בהפעלתה, עלו  לצד היתרונות

  יים:עיקרההקשיים להלן סיכום  ., שפורטו לאורך הדוחלהמשך הדרך
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 מעבר למספר מצומצם ביותר של בני משפחה קרובה ,קושי בגיוס גורמים בסביבה הטבעית 

 למעט האם(. אי הצלחה בגיוס גורמי תמיכה מהסביבה הטבעית )ולעתים

 בעיקר של בני נוער המאופיינים בריבוי גורמי סיכון, בני נוער צעירים רצידיביזם במהלך התכנית ,

ובני נוער שאין להם קשר עם אביהם או שאביהם אינו משתתף במפגשי (, 34-)בני פחות מיותר 

 . מ"צל

 ם המשמעותי . הגור"מעטפות"סיום לא מתוכנן או שלא לפי דעת אנשי המקצוע בכמחצית מה

 ביותר להפסקת ההתערבות היה ירידה במוטיבציה של בני הנוער במהלך ההשתתפות.

  הכנה לא מספקת של חלק מבני הנוער והמשפחות לסיום ההתערבות ולתקופה הראשונה אחרי

 .הסיום

 כשותפים  המחלקות לשירותים חברתייםקשיים בשילוב גורמים ממערכת החינוך הפורמלית ומ

 ל"מ.ותיים בצקבועים ומשמע

  נוספות תובנות  8.3

 ברמה הארצית. חשיבות קיומו של גורם מוביל בשותפות א

ת . אחועל תחזוקתה עבודה בשותפות מחייבת מנגנונים ובעלי תפקידים שאחראיים על ניהול השותפות

התכנית במתכונתה הקודמת, במסגרת ההפעלה  עלההערכה ות שעלו ממחקר חשובהנקודות ה

 התכניתאת וביל להארגן ושאחראי להייתה העדרו של גורם מתכלל, בארץ,  "מעטפת"של  ההראשונ

. עלה, כי העדרו של הן ברמה הארצית והן ברמה המקומית שותפויותתבססה על הכאמור, , שכולה

קשה על פיתוח תכנים ייעודיים עבור התכנית ועל ביסוס מערך הכשרה וליווי עבור הגורם כזה 

 (. 0030)ריבקין וסומך,  , וכן על ראיית "התמונה הכוללת" של התכניתהגורמים הפועלים בה

את ניהול  קיבל עליו מטה שירות המבחן לנוער ה הנוכחית של התכניתתלעומת זאת, בהפעל

הן ברמה הארצית והן תוך מתן הכוונה וסיוע לרמה המקומית.  –התכנית כולה ואת ניהול השותפויות 

 –ביצירת תשתית לעבודה במסגרת התכנית ווה גורם מוביל העוסק גם אכן מה השירותלומר כי  אפשר

סיוע בנושאים חריגים, במיוחד כשמדובר במתן , וכן לליוויתהליכי גיוס המתאמים, הכשרתם ודאגה 

יש להם "כיום המתאמות ושאר הגורמים חשים כי מחוץ לרמה העירונית.  נחוצההתערבות שב

 לפנות אליה.  "כתובת

  ביתי-חוץלופה לסידור . מעטפת כחב

, ביתי-חוץחלופה להוצאת הנער לסידור להיות המוצהרות של התכנית היא  יהאחת ממטרות

רוב הבאמצעות מתן מענה אינטנסיבי ומקיף בתוך הקהילה. כפי שצוין, ממצאי המחקר מעידים, כי 

כאמור, . להוצאה מהבית הכניסה לתכנית( אכן היו מועמדים בעת 94%-גדול של המשתתפים )כה

ההוצאה במהלך ההשתתפות בתכנית. כלומר,  הוצאו מהקהילהבני נוער  6משתתפי המחקר,  66מתוך 

בהם ש. עם זאת, הדיון בשאלה האם בכלל המקרים עבור מרביתם אכן נמנעהביתית -למסגרת חוץ

לו יבאת השאלה לאילו בני נוער התכנית מתאימה ולאלה פחות, ולנשא ,מועמד לסידור חוץ ביתיהנער 

מקרים הישארות בקהילה, גם במסגרת האינטנסיבית של "מעטפת",  היא אכן המענה הנכון ביותר 

היא "מעטפת"  סברו כי חלק מהמרואייניםעבור הנער עצמו ועבור הקהילה הסובבת אותו. בתוך כך, 



 

62 

ברֵרת  ראו בה)לפחות בחלק מהמקרים( ואולם במקרים אחרים לצורכיהם המענה המתאים ביותר 

ת ביתי-חוץבמסגרת במיוחד אם בפועל אין אפשרות להשמה  ,מחדל סבירה )אך לא בהכרח עדיפה(

עקב גיל הנער או עקב התנגדותו או התנגדות משפחתו(. לדברי אחד הנערים שרואיינו, שהגיע בעיקר )

 מעברהעם  29.לא הייתה מאפשרת לו לשנות את דפוס התנהגותו קהילהב ו, הישארותביתי-חוץלסידור 

להפעלת התכנית בהיקפים רחבים יותר, יהיה צורך להעמיק בסוגיה זו ולבחון באילו מקרים היא 

הולם ונכון יותר, ובאילו מקרים בכל זאת כדאי, מלכתחילה או במהלך  המענמספיקה ואכן מספקת 

 ים לתרום לדיון מורכב זה.עשויהממצאים  .ביתי-חוץהתכנית, לפעול למציאת סידור 

 עולהפ כיווני 8.4

  : כיווני פעולה להמשך הדרךכמה ממצאי המחקר הובילו לגיבוש 

  בשלב זה של התכנית נצבר ניסיון רב וכן עלו תובנות חשובות  -"מעטפת"" לתכניתכתיבת "תורת

גורמים ביישוב לשיתוף פעולה עמה ועד  ם שלכדאי להפעילה, החל מרמת גיוס שבו לגבי האופן

מפגשים. "תורה" כזו יכולה להיות משמעותית במיוחד עקב התמודדות עם מצבים העולים ב

תחלופה של המתאמות ובעת הרחבת התכנית. כמו כן, לאור המאפיינים הייחודיים של "מעטפת" 

וכפי שעלה בראיונות במסגרת המחקר, ייתכן כי גורמים נוספים מחוץ לשירות המבחן לנוער 

יה של שלבי סמך כזה יכלול גם הבנ  יוכלו להפיק תועלת מהלמידה על התכנית. כדאי שמ

 ניתן ההתערבות: גיוס, ביסוס ההיכרות והאמון, ליבת ההתערבות, הכנה לסיום וסיום. לשם כך

  30.להיעזר במודלים הקיימים בספרות המקצועית

 אחת  – המשך שמירה על קו אחיד ועל עקרונות ליבה, לצד גמישות בהתאם לנסיבות היישוב

היא היותה תכנית יחסית מהודקת השומרת על עקרונות  "מעטפת" החוזקות המשמעותיות של

עם זאת, מתאפשרת בשטח מידה מסוימת של גמישות  .אחידים מעבר ליישובים שונים

גמישות המאפשרת את התאמתה של ההתערבות לנסיבות שונות. כדאי לשקול איך מתרגמים 

קף התכנית יגדל באופן אם וכאשר הייהיה לפקח עליו  אפשרושלמודל עבודה ישים זאת 

 ישירה לכל מקרה לגופו.  התייחס בצורהעותי, מצב שיכול להקשות על גורמי המטה לממש

 יוחלט להרחיב את יישום התכנית ליישובים אם  – כניסה ליישובים חדשים: הרחבת התכנית

 :להתייחס לסוגיות אלונוספים, כדאי 

ם אפשריים כדי "לתפור חליפה לכל מספיק של מענימגוון : האם קיים קיום מגוון מענים -

לשקול הקצאת  ניתןייתכן, כי ביישובים קטנים המאוגדים בהתאגדות אזורית, "? נער

מתאמת עבור התאגדות כזו. עם זאת, עבור ערים ויישובים גדולים יותר, וכאלו שאין להם 

                                                   

לו גישה  לא ניתנה ;בתכנית זמן ניכר במשך השתתפותו במעצר בית יהה כדאי לסייג ולציין כאן כי אותו נער 29
 למרות התכנית. ,ללא מסגרת או עיסוקהוא היה  וב היום רלפעילויות רבות ו

 , ראו:wraparoundלהרחבה על אודות שלבי ההתערבות בתכניות  30
 Walker, J.S.; Bruns, E.J.; Rast, J.; VanDenBerg, J.; Osher, T.W.; Koroloff, N.; Miles, P.; Adams, J. 2004. 

"Phases and Activities of the Wraparound Process". Portland, OR: National Wraparound Initiative, 

Research and Training Center on Family Support and Children’s Mental Health, Portland State 

University, http://www.rtc.pdx.edu/PDF/PhaseActivWAProcess.pdf 
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רקע של עבודה משותפת, הקצאה של חצי משרה למתאמת עלולה להיות מורכבת מדי 

 עמיס עוד יותר על התפקיד.ולה

כדאי לבצע הכנה של גורמי מטה רלוונטיים ביישוב  – הכנה מוקדמת לקראת הכניסה ליישוב -

)חינוך, רווחה, "קידום נוער" וכו'( כדי שהמתאמות ייכנסו לשטח "בשל" יותר. כמו כן, כדאי 

ה. בעל התפקיד שידריך אותלגבי להגיע להסכמה מראש לגבי מקום ישיבת המתאמת ו

מהמחקר עולה כי העדיפות היא לישיבה במשרדי אחד הגורמים הקשורים ישירות לתכנית 

 ושההדרכה תתבצע על ידי גורם מתוך אחד השירותים ביישוב )במקום על ידי גורם מחוץ לו(.  

 תכנית בלשלב יוחלט אם  – הרחבת התכנית: הגדלת מספר המשתתפים בתוך יישובים  קיימים

 :בכל יישובלסוגיות אלו שובים המשתתפים בה כיום, כדאי להתייחס נקודתית בני נוער ביי יותר

ו כדי לשמר את ייחודיות –עומס העבודה על השירותים ביישוב )כולל שירות המבחן לנוער(  -

בה, משקיעה התכנית בכל נער ונערה משאבים רבים של כוח אדם מקצועי  ניתןה המענה של

החל מאנשי המקצוע  – של גורמים רבים ברמה היישוביתוסיוע חומרי, וכן קשב ותשומת לב 

עלו  בהםשהמשתתפים בצל"מ ועד לרמת המטה. בחלק מהיישובים ובחלק מהשירותים 

יהיה קושי רב להרחיב את התכנית במסגרת היישוב עקב מחסור בכוח  כי קולות שלפיהם

 אדם. 

על אודות  5בר בפרק כפי שהוס –מצאות מספיק בני נוער ומשפחות המתאימים לתכנית יה -

קושי, לפחות בחלק מהיישובים, באיתור בני נוער העונים על  ישבחירת בני הנוער לתכנית, 

הקריטריונים של התכנית. מכאן, שבמידה שתישקל הרחבת היקף התכנית בתוך יישובים 

 קיימים, חשוב לבחון גם את שאלת יכולת מילוי המכסה.

  תכנים להדרכות והכשרותהוספת  

, בנושאי גבולות ב"מעטפת", "מעטפת"מתן הדרכה ייעודית לקציני המבחן ב –ני המבחן קציל -

התערבות משפחתית והנחיית קבוצות ונושאים נוספים הייחודיים לתכנית. מקציני המבחן 

שרואיינו למחקר עלה, כי ההבדלים המהותיים בין ההתערבות במסגרת "מעטפת" לבין דפוס 

 מחייבים התייחסות מיוחדת והדרכה ייעודית.לנוער  העבודה הרגיל בשירות המבחן

התערבות בו ותהנחיית קבוצב הןכישורי העמקתהמתאמות העלו צורך ב –מתאמות ל -

 .משפחתית

 המשך בדיקת דרכים לחיבור גורמי הרווחה והחינוך שמעורבותם ב"מעטפות" אינה מספיקה – 

הוא הקושי לשלב באופן קבוע  תיצוותי הליווי המשפחבהם נתקלים שכפי שתואר, אחד הקשיים 

ומשמעותי גורמים ממערך הרווחה )ובעיקר עו"ס משפחה( וגורמים ממערכת החינוך הפורמלית. 

בארץ. יצירת שיתוף פעולה  "מעטפת"קושי זה עלה גם במסגרת מחקר ההפעלה הראשונה של 

אמצים מלא עם גופים אלו היא משימה מורכבת מאוד. עם זאת, צריך להמשיך ולהשקיע מ

בניית על ידי לשיפור שיתוף הפעולה על ידי יצירת קשר ברמה היישובית בין הגורמים השונים ו

 תשתית להיכרות של הגורמים בשטח עם התכנית ועם יתרונותיה.
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 לאור העובדה  – חידוד אופני ההתמודדות עם ירידה במוטיבציה של בני הנוער במהלך התכנית

צוינה הן על ידי המתאמות והן על ידי קציני המבחן כאחד  שירידה במוטיבציה של בני הנוער

ית להפסקת עיקרהסיבה העמם הם מתמודדים, וכן מאחר שהיא מהווה שהקשיים המשמעותיים 

 ההתערבות שלא במועדה, עולה צורך לבחון את הסוגיה לעומק ולפתח דרכי התמודדות עמה.

 ממצאי המחקר מצביעים על  – התכניתבמהלך  חיזוק דרכי ההתמודדות עם סוגיית הרצידיביזם

התנהגות מנוגדת לחוק במהלך התכנית, גם  וכך כי חלק משמעותי מבני הנוער בתכנית ביצע

לאחר שישה חודשים ויותר של השתתפות בה. כפי שצוין, עלה כי יש מאפיינים של בני נוער 

גורמי סיכון, גיל ומשפחות שככל הנראה קשורים למידת הסיכון לרצידיביזם )בדגש על ריבוי 

להמשיך ולבחון מאפיינים אלו  ישצעיר והעדרו של האב מחיי הנער ומהשתתפות בתכנית בפרט(. 

על פני מגוון גדול יותר של משתתפים, וכן לבחון דרכי התמודדות של התכנית עם גורמי סיכון 

י הנוער אלו, בין אם בשלב בחירת בני הנוער לתכנית ובין אם בבחינת אופן העבודה עם בנ

המשתייכים לקבוצות סיכון אלו ועם משפחותיהם )בפרט במשפחות בהן האב אינו נוכח, או 

שאינו משתתף בתכנית(. כמו כן, כדאי לבחון את מדיניות השירות לגבי המשך ההתערבות 

מערך כי במסגרת "מעטפת" במקרה של רצידיביזם לאחר תקופה ממושכת בתכנית. יוזכר, 

חזרה להתנהגות כזו בקרב בני הנוער לאחר סיום התכנית, כדרך  לבדוקפשר אִ לא המחקר הנוכחי 

לבחון את השפעת התכנית על רצידיביזם בטווח הארוך. מוצע לערוך בדיקה כזאת בעתיד, תוך 

השוואה לקבוצת ביקורת )המורכבת מבני נוער בעלי מאפיינים דומים שיכולים היו להשתתף 

 בתכנית לו הייתה פועלת בעירם(.

 סוגיית סיום ההתערבות התגלתה כמוקד לאי  – סיום ההתערבותלהבניית  תשומת לב מיוחדת

בנות שלב זה ולהדריך את המתאמות ואת קציני המבחן בהתאם. צורך לה   עלה כי ישבהירות ו

יה זו צריכה לכלול התייחסות לשאלות כגון: מה הקריטריונים לסיום ההתערבות? מתי כדאי הבנ  

אום ציפיות סביבו? מתי וכיצד כדאי יהמשפחה ועם הנער על הסיום ולערוך ת להתחיל לדבר עם

לו סיכומים והסכמות יש להגיע עם הנער והמשפחה לקראת ילהתחיל את תהליך הפרידה? לא

 אליה יוכלו הנער והמשפחה לפנות לאחר הסיום? שהסיום? כיצד יוצרים "רשת ביטחון" 

שיישאר גם אצל המשפחות ויתייחס ליעדים שנקבעו,  סיכום של תהליך ההתערבות, מוצע לכתוב

למה הושג ומה לא, לנושאים שעל הנער/המשפחה להמשיך לעבוד, עם מי ובאיזה אופן ימשיכו 

 להיות  בקשר. 

 כיום,  –לאחר סיום ההתערבות  במתכונת מצומצמת בדיקת הנושא של ליווי הנער והמשפחה

מסגרת עם או לפחות בקשר עם איש מקצוע אחד מרבית בני הנוער מסיימים את התכנית כשהם 

מליווי אינטנסיבי על  – ולעתים פתאומי גדול, אחת. עם זאת, בני הנוער והמשפחות עוברים שינוי 

ם, י, לליווי פחות הדוק המתבצע על ידי גורם אחר או שני"מעטפת"ידי מספר גורמים במסגרת 

לשקול הפסקה הדרגתית של  ליווי  ייתכן כי כדאי ,סרולאחריה. כדי למנוע תחושה של ח

דוגמה ר' ללמוד מנוהלי סיום שהותוו בתכניות דומות בעולם ) אפשרהמתאמת. בתחום זה, 

ליווי "מרחוק" של המשפחות על ידי המתאמת לתקופה להמשיך ב(. בין השאר, מוצע בבנספח 

רוח דומה להתערב במקרה של משבר. הצעה בתוך כדי נכונות מסוימת לאחר סיום התכנית, 

עלתה גם מחלק מאנשי המקצוע שרואיינו למחקר, שהציעו להסיט חלק מתקציבי התכנית לטובת 

  המשך ליווי במינון מצומצם של המשפחה לאחר הסיום.
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 " יוזכר, כי המחקר הנוכחי כלל רק  – להתחיל לפעול" שאינן מצליחות מעטפותבחינה של

של  , עלה כי היה מספר לא מבוטלשנמשכו לפחות שלושה חודשים. עם זאת "מעטפות"

בחלק מהיישובים שהחלו אך לא הגיעו לכדי מימוש והתפרקו אחרי זמן קצר. יש  התערבויות

לאפשר הבנה טובה יותר של תנאי הבסיס לקיום התערבות  כדי ,לבחון את הנושא לעומק

של שום יי להסדיר ראכד ,לצמצם את התופעה בעתיד. ברמת המטהכדי במסגרת "מעטפת" ו

הפקת לקחים לשישמש בסיס ללמידה וכדי של מידע על כל מקרה  פואיסוכדי תוך  ,"מעטפותה"

 כלל.  להתחיל לפעול" שנפסקות או לא מצליחות מעטפות"על ה

 לאור התופעה שתוארה בסעיף  – חידוד קריטריונים לבחירת בני הנוער המתאימים לתכנית

ופן לא מתוכנן, ועל רקע המשאבים הרבים הקודם, וכן לאור ריבוי המעטפות שמסתיימות בא

משפחות הנוער והבחירת בני  ה שלבמסגרת התכנית, עולה חשיבות משתתףשקעים בכל והמ

.  לכן, יש צורך בחידוד הקריטריונים הפיק ממנה תועלתשיכולים לעמוד בדרישות התכנית ול

הידע המצטברים מו לבחירת בני נוער ומשפחות המתאימים לתכנית, על בסיס למידה מהניסיון

על המאפיינים שהובילו להצלחת ההתערבות.  כמו כן, ייתכן כי כדאי להוסיף לתכנית שלב 

התנסותי, לפני צירופם הפורמלי של בני הנוער והמשפחות, הכולל בחינת יכולתם לעמוד 

ת ונכונות להשקיע במשימות נקודתיות. בשלב זה יוכלו בני הנוער והמשפחות להוכיח מסוגלוּ

בודה. דפוס זה מתקיים כבר כיום באחד היישובים, לפי אנשי הצוות ביישוב זה, מתכונת זו ע

 תורמת לבחירת משפחות ובני נוער מתאימים.

 לאור ייחודיות דרכי  – הפצת עקרונות ומאפייני העבודה של התכנית לאוכלוסיות נוספות

בודה נכונות, כדאי לשקול העבודה של התכנית, הנתפסות על ידי רבים מהמעורבים בה כדרכי ע

ממודל להפיק תועלת העשויות   עם קבוצות אחרות בסיכון Wraparoundעבודה באמצעות מודל 

כמו כן, מאחר שמטופלי שירות המבחן  .(בחסות הנוער )ר' נספח מעונות בוגרי למשל, עבודה זה, 

בסיכון גבוה.  לנוער הם ברובם נערים, יש מקום לשקול הפעלת תכנית דומה שתתמקד בנערות

המועמדות להשמה בתוך כך יצוין, כי בימים אלה נעשים מאמצים ליישם מודל דומה עבור נערות 

 במסגרת השירות למתבגרים, מתבגרות וצעירים. ביתית שמטופלות -חוץ

  לעיל כל הממצאים שהובאו   – בטווח הארוךתרומות התכנית לבני הנוער המשך בדיקת

בתכנית )או לתקופה הסמוכה לה( בלבד. כדאי לקיים בדיקה התייחסו לתקופת ההשתתפות 

ובפרט לגבי מידת הסיכון שמהווה הנער לעצמו התכנית בטווח הארוך, תרומות כלשהי של 

 יות של התכנית. רצוי לעקוב לאורך זמן גםעיקרולסביבה, שצמצומה הוא אחת ממטרותיה ה

על קשר עם גורמים בקהילה, תפקוד מדדים אחרים כמו התמדה בעיסוק נורמטיבי, שמירה  אחר

 המשפחה ועוד. 
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 : מערך המחקר אנספח 

 מקורות המידע, הכלים ותחומי בדיקה:  : לוח מסכם1לוח א

מבנה, התנהלות, קשיים ונקודות חוזק, מאפייני כלל המטופלים  -שלב א: היכרות עם התכנית 
 בשירות מבחן לנוער

 תחומי בדיקה מועד כלי מקור מידע
קבוצת   המתאמות

עם מיקוד )
 4כל 

 המתאמות(

 בחירת בני הנוער  0030 יולי

  העבודה בצל"מ: תוכן המפגשים, ההתערבות
 עם בני הנוער, בניית הצוות וגיוס משתתפים

 התאמת הביצוע לעקרונות התכנית 

 קשיים ודילמות 

  ,תפקיד המתאמת: מרכיבי התפקיד, הדרכה
 כפיפות ושייכות ארגונית

אנשי מפתח בתכנית, ברמת 
המטה, ברמה היישובית 

מקרב כלל  וברמת השטח,
בעלי העניין בתכנית 

והעובדים בשיתוף עמה 
)שירות המבחן לנוער, 

גורמי רווחה ביישובים, 
 קידום נוער(. 

ראיונות 
 (30עומק )

 

-אוגוסט
נובמבר 

0030 

 מטרות התכנית 

  מבנה התכנית ואופן יישומה ברמה
היישובית: שיתופי פעולה, הגדרת התפקידים 

 וחלוקת העבודה

  מעטפות"ותוכן ה מ"צלהתנהלות מפגשי" 

 תובנות ודילמות 

נתונים  שירות המבחן לנוער
 מנהליים

נובמבר 
0030 

  כלכליים -חברתייםמאפיינים 

  מאפייני התנהגות מנוגדת לחוק 

 שלב ב': מיפוי היישום בשטח, נקודת המבט של בני הנוער והמשפחות, השפעות נתפסות

שאלונים  המתאמות, קציני המבחן
 כמותיים

(33 ,0 
אלונים ש

אודות על 
 כל נער(

נובמבר 
0030-
 0036מרץ 

  מאפייני הנער: מאפיינים משפחתיים, יחסים
הכניסה עם ההורים, כוחות וקשיים בעת 

 לתכנית

 הפניית הנער לתכנית 

  הרכב המשתתפים, תדירות, מ"צלמפגשי :
 מתכונת, קשיים

  קביעת יעדים ומידת השגתם, הערכת
 שינויים, חיבור לגורמים בקהילה 

  סיום ההתערבות: נסיבות, מה נעשה, סטטוס
 לאחר סיום התכנית

 תהליך העבודה, עבודת המתאמת 

בני הנוער, המשפחות 
 המתאמותו

חקרי  4 
-מקרה 

ראיונות 
עם כל אחד 
 מהגורמים

-פברואר
 0036מרץ 

 חווית בני הנוער והמשפחות בתכנית 

 תפיסת התרומות 

  ,תהליך ההתערבות: נקודות חוזק, קשיים
 תהליךאופי ה
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קבוצת  המתאמות 
עם מיקוד )

 4כל 
 המתאמות(

אפריל 
0036 

 היכרות עם המתאמות החדשות והרקע שלהן 

  התפתחויות ושינויים בדרכי העבודה
 ובסביבת העבודה

  תובנות לגבי תהליך ההתערבות, נקודות חוזק
 ונקודות תורפה

  העמקה בתכנים שעלו כמשמעותיים בקבוצת
 המיקוד הראשונה

קבוצת  חןקציני מב
 8מיקוד )
קציני 
 מבחן(

אפריל 
0036 

 תערבותהמקומו של קצין המבחן ב 

 תובנות לגבי דרכי עבודה 

 שיתופי פעולה עם גורמים שונים 

  צרכים ופערים של קציני המבחן המשתתפים
 "מעטפת"ב

  זיהוי גורמים המסייעים להצלחה וגורמים
 הפוגעים בהתערבות

 הנוער  איסוף תובנות בנוגע להתערבות עם בני
 "מעטפת"והמשפחות במסגרת 
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: נהלים והתייחסויות לסוגיית הסיום בתכנית בנספח 

Wraparound  ת ביתי-חוץבמסגרת לחוזרים משהייה

 31במחוז סנטה קלרה, קליפורניה

בנספח זה מוצגים אופנים בהם בחרה תכנית דומה ל"מעטפת" להתמודד עם סוגיית סיום ההתערבות, 

. כמו כן, מעניין לראות יישומים שונים של Wraparoundבת בכלל תכניות הנחשבת לסוגיה מורכ

המודל: במקרה הנוכחי מדובר בהתערבות עבור בני נוער החוזרים לחיק משפחותיהם לאחר שהייה 

, במטרה להקל על שילובם מחדש בחיי המשפחה ועל היכולת של המשפחה להתמודד ביתי-חוץבסידור 

 תם.עם הקשיים המלווים את חזר

 "מעטפת"סיום שירותי 

 מסופקים השירותים משתנה בהתאם  שבו בהתאם למודל האישי והגמיש של השירות, משך הזמן

 גורמים בתכנית רואים במסגרות זמן גמישות כרכיב הכרחי בהצלחת התכנית. לצרכי המשפחה. 

 ם החלטת. , בהתייעצות עם אחראי הטיפול"מעטפת"הוא שמחליט לסיים את שירותי  מ"צל

מתבססת על סקירת תכנית ההתערבות הראשונית ודוחות ההתקדמות, וכן על הערכת גורמי 

 התמיכה שנוצרו למשפחה בקהילה, ומידת התפקוד של מערכת התמיכה. 

  על מנת לציין את סיום ההשתתפות בתכנית, הגורמים המלווים את המשפחה עורכים טקס סיום

 להצלחתה.כדי להכיר בהישגי המשפחה ובתרומת הצוות 

 מיידעים את  "מעטפת"משלב התחלת מתן השירותים, הגורמים המשתתפים ב - המשך טיפול

הנם זמניים והספקתם תסתיים באופן הדרגתי. לאחר  "Wraparound"המשפחות כי שירותי ה

סיום השירותים, התכנית מספקת תמיכה מינימלית למשפחה. המתאמים מוסיפים להיות זמינים 

 Division ofטלפוניות מצד המשפחות, והתיק בשירות למען הילד והמשפחה ) עבור התייעצויות

Family and Children Services)  .נוסף על נשאר פתוח במשך כחצי שנה נוספת מתום ההשתתפות

של תמיכה במשפחה גם  עידוד של גורמי תמיכה שאינם אנשי מקצוע להמשיך באותה רמה יש, כך

 לאחר תום התכנית.
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