
 

  

 

 

 

 

 
 

 ברוקדייל-ג'וינט-מאיירס

 מרכז אנגלברג לילדים ולנוער

 משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 אגף למחקר, תכנון והכשרה
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 המשפחות המקבלות טיפול ממושך

 ילדים-במרכזי קשר הורים
 

 לאל-רחל סבו    שלי בלוך    טלי טופילסקי
 

 

 

 

 המחקר בוצע ביזמת האגף למחקר, תכנון והכשרה בשיתוף 
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המחקר בוצע ביזמת האגף למחקר, תכנון והכשרה בשיתוף האגף לשירותים אישיים וחברתיים, 
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FAMILIES RECEIVING EXTENDED CARE FROM SUPERVISED  

PARENT-CHILD VISITATION CENTERS 

Tali Topilsky, Shelly Bloch, Rachel Szabo-Lael 
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 מכון ברוקדייל-ג'וינט-מאיירס

 מרכז אנגלברג לילדים ולנוער

 3886ת"ד 

 9103702ירושלים 

 

 02-6557400טלפון: 

  02-5612391פקס: 

 

http://brookdaleheb.jdc.org.ilכתובת האינטרנט: 
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 מכון ברוקדייל בנושא-ג'וינט-פרסומים נוספים של מאיירס

 .14-663-דמ ילדים: מחקר הערכה ארצי.-מרכזי קשר הורים .2014פאס, ה'; נבות, מ'; צדקה, ה'. 

התכנית הניסיונית לשיתוף ילדים בהליכים משפטיים הנוגעים להם הערכת  .2010שורק, י'; ריבקין, ד'. 

 .10-599-. דמבבתי משפט לענייני משפחה

  יחידות הסיוע ליד בתי המשפט לענייני משפחה: מחקר הערכה.. 2000ידגר, ס'. -עיהמרבי, ד'; ש-בן

 .00-367-דמ

 –יחידות הסיוע ליד בתי המשפט לענייני משפחה . 2015לאל, ר'. -טופילסקי, ט'; מנור, א'; סבו-באייר

 .15-702-דממחקר הערכה ארצי. 

פקידי הסעד לחוק הנוער בישראל: תפקידים, דרכי עבודה . 2008. 'בן רבי, ד; 'סבו לאל, ר; 'דולב, ט

 .08-512-דמ ואתגרים.

ומיפוי במסגרת התכנית הלאומית מצבי סיכון בקרב ילדים ובני נוער: איתור . 2011 'חסין, ט; 'סבו לאל, ר

 .11-589-דמ לילדים ולנוער בסיכון.

ואימוץ  מאימוץ ילדים לקהילת האימוץ חקר מקרים: אימוץ עם קשר. 2012שורק, י'; ניגם אכתילאת, פ'. 

 .12-626-. דמעל ידי משפחות אומנה

 

, גבעת הג'וינט, ירושלים 3886ת"ד מכון ברוקדייל, -ג'וינט-להזמנת פרסומים נוספים ניתן לפנות למאיירס

 brook@jdc.org.il, דואר אלקטרוני: 02-5612391, פקס: 02-6557400, טל': 9103702

 org.ilhttp://brookdaleheb.jdc. ניתן לעיין בפרסומים אלה גם באתר המכון: 
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 תמצית המחקר

 מבוא

 ם במצבים שלהנועד לקיים מפגשים מוגנים ומפוקחים בין ילדים והורי ילדים-מרכז קשר הורים

ארצי הם שירות בישראל מרכזי הקשר . קונפליקטים במשפחה על רקע פירוד, גירושין או אלימות וסיכון

לקשר  שמטרתו להביא משרד הרווחה והשירותים החברתייםהפרט והמשפחה בהשירות לרווחת של 

ומרבית המשפחות מופנות  ללא תשלוםשירות זה מופעל  .ולא מפוקח בין הורים לילדיהם , עצמאיאיכותי

  ף החלטה של בית משפט או בית דין.למרכז מתוק

מרכזי הקשר אורכות לא יותר השירות מיועד להיות מוגבל בזמן ובהתאם לכך, מרבית ההתערבויות ב

 במרכז הקשר תקופה ממושכת של שנתיים ויותר. מטופלותהמשפחות ן מ 13%-ממספר חודשים. עם זאת, כ

מתמשך הן בעלות מאפיינים קשר הבמרכז מקצוע רווחת ההערכה שמשפחות שטיפולן הבקרב אנשי 

 תלהתמשכוכמו כן, הסיבות  .חודיים וצרכים מורכבים יותר, אולם הערכה זו טרם נבחנה אמפיריתיי

 . דייןעבודת מרכז הקשר אינן ידועות על על המשפחות ו יההטיפולים במרכז הקשר והשלכות

 תיאור המחקר

 מטרת המחקר

עם משפחות עבודה בנוגע לתפיסות העובדות הסוציאליות של מרכזי הקשר  לבחון אתמטרת המחקר היא 

 תמשכותלה, מאפייני הטיפול הניתן והסיבות רכיהןווצ המקבלות טיפול ממושך: מאפייני המשפחות

  הטיפול והשלכותיו.

 אוכלוסיית המחקר

  שהיו בזמן המחקר בטיפול ממושך במרכז קשר או שסיימו משפחות  247כוללת אוכלוסיית המחקר

 1.בשנה האחרונה טיפול ממושך במרכז קשר

  ן את כלי המחקר; בעבורבמחקר נכללו כל המשפחות באוכלוסיית המחקר שמרכזי הקשר מילאו

 מאוכלוסיית המחקר.  74%שהן משפחות  184סה"כ 

 כלי המחקר

  פרט לרווחת ה שירותה בכירות ממטהעם  שנייםו קשר עם מנהלי מרכזיחמישה : ראיונות רקעשבעה

 .משפחה במשרד הרווחה והשירותים החברתייםהו

 שאלון לעובדת הסוציאלית המטפלת "על אודות" משפחה בטיפול ממושך.  

                                                   
 ויותר.תיים טיפול שנמשך שנ ואלצורך המחקר הוגדר כי טיפול ממושך במרכז הקשר ה 1
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 עיקרי הממצאים

 וצורכיהןמשפחות בטיפול ממושך  מאפייני

  :מן המשפחות בטיפול ממושך הופנו למרכזי הקשר  51%במרכז הקשר ישנן שתי אוכלוסיות עיקריות

על רקע של סכסוך  49%-ו תית'(בי-חוץההשמה ה' משפחות)להלן  תיתבי-חוץעל רקע של השמה 

 .  גירושין'(הסכסוך ')להלן: משפחות  גירושין

 המשפחות בטיפול ממושך הייתה היסטוריה של הפסקת קשר או של נתק שנמשך מעל שנה ן מ 30%-ב

 בעת ההפנייה למרכז הקשר. 

 משפחות  לעומת 'משפחות סכסוך הגירושין'יותר בקרב  משמעותייםית הקשר היו יהקשיים בהיסטור'

 .בהתאמה 13%לעומת  29% – ; הפסקת קשרבהתאמה 4%לעומת  19% – : נתק'תיתבי-חוץההשמה ה

  בהיסטוריית על פי דיווחי העובדות הסוציאליות, ישנם שיעורים גבוהים של אלימות בין ההורים

 :המשפחה

המשפחות הייתה ן מ 39%-המשפחות הייתה אלימות לפחות מסוג אחד, ובן מ 59%בקרב  -

 ימות פיזית בין ההורים. אל

בקרב משפחות שהופנו על רקע של סכסוך גירושין, שיעורי האלימות בין ההורים גבוהים  -

 המשפחות הייתה אלימות לפחות מסוג אחד. ן מ 84%-במיוחד: ב

 כלפי ו/או אלימות המשפחות יש רקע של הזנחה ן מ 44%-על פי דיווחי העובדות הסוציאליות, ב

  :הילדים

נפגעו מן המשפחות הילדים  5%-המשפחות הילדים סבלו בעבר מפגיעה פיזית וב ןמ 17%-ב -

 מינית. 

המשפחות ן מ 30%-המשפחות ילדים נחשפו בעבר לאלימות מילולית ורגשית ובן מ 23%-ב -

 בטיפול ממושך, הילדים סבלו בעבר מהזנחה. 

מכלל המשפחות  7% ועומד על בהווה נמוך בהרבה הזנחתם ו/או כלפי הילדים שיעור האלימות  -

 בטיפול ממושך.

  ,ההורים במשפחות בטיפול ממושך סובלים מלקויות ן רבים מעל פי דיווחי העובדות הסוציאליות

 :נפשיות ומהתמכרויות

/הפרעה נפשית מחלת נפשמתמודדים עם  ,הקשר את ילדיהם במרכז הפוגשיםההורים ן מ 53% -

מהם סובלים מהתמכרות  14%דם, קשיים רגשיים הפוגעים בתפקומתמודדים עם  53%-ו

 2.ממחלה או מגבלה פיזית %17-כלשהי, ו

קשיים מסובלים  %21-ות /הפרעה נפשימחלת נפשעם ודדים מתמההורים המשמורנים ן מ %10 -

  3.רגשיים

                                                   
 הורה פוגש הוא ההורה אשר נפגש עם ילדו במרכז הקשר.  2
הורה משמורן הוא ההורה שניתנה לו המשמורת על הילד. ההורה המשמורן הוא זה שבדרך כלל מביא את הילד  3

 למפגשים עם ההורה השני במרכז הקשר. 
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 מאפייני ההתערבות הממושכת 

  משך  מוצעשנים, ומ 5-3בטיפול ממושך, נמצאות בטיפול  מטופלות במרכזי הקשרהמרבית המשפחות

 שנים. 4הטיפול בהן עומד על 

 פיקוח בלבד כוללתבמרכזי הקשר  התערבותהמשפחות הן מ 73% בעבור . 

 ( רמת הפיקוח ב67%ברוב המשפחות בטיפול ממושך )נמוכה או בינונית מפגשים. 

 רובן המקרים של משפחות בטיפול ממושךן מ 13%-מעורב ב רותי האימוץ(י)ש השירות למען הילד ,

'סכסוך ממשפחות  1%)לעומת  26%, בהן השיעור עומד על 'תיתבי-חוץפחות 'השמה המוחלט במש

 (. 'גירושין

 42% ללא הבדלים  הקשר המשפחות מקבלות לפחות שירות טיפולי אחד נוסף מחוץ למרכזן מ

 ההתערבות.  קבוצותשתי משמעותיים בין 

 (תע"ס) דה הסוציאליתותקנון העבבתדירות שנקבעה ב הברוב המקרים מתקיימות ועדות הערכ :

 מכלל המשפחות בטיפול ממושך, התקיימה ועדה עד חצי שנה לפני המחקר.  66%-בנוגע ל

 ות במרכז הקשר, על פי תפיסת העובדות הסוציאליותוההתנהג המפגשיםעמדות בני המשפחה כלפי 

  המפגשיםלרוב, העובדות הסוציאליות התרשמו מעמדות חיוביות של משפחות בטיפול ממושך כלפי ;

 . המפגשיםהחזיקו בעמדות חיוביות כלפי  המשמורניםן מ 54%-ים ופוגשהן מ 67%

  לרוב, העובדות הסוציאליות התרשמו שבני המשפחה משתפים פעולה עם תכנית הטיפול במרכז

  .שיתפו פעולה עם תכנית הטיפול המשמורניםן מ 89%-ו יםפוגשהן מ 89%הקשר; 

 מרבית בנוגע לל רמות גבוהות של ביטויים חיוביים במרכז הקשר העובדות הסוציאליות דיווחו ע

 54%-משתפים פעולה ברמה גבוהה ו 74%, במהלך המפגשים מבטאים שמחה וחיוניות 67%הילדים: 

 שיעורי הביטויים השליליים של הילדים נמוכים בהרבה.  .פוגשכלפי הה מבטאים אהבה וקרב

 ההתערבות הממושכתאודות על עמדות העובדות הסוציאליות 

 מפגשיםהמשכות תלהסיבות 

 הטיפול נובעת מקושי כרוני במשפחה, שאינו צפוי להשתנות בעתיד התמשכות , המשפחותן מ 81%-ב

 הקרוב. 

 ומתמשך תפקוד הורי לקוימ הנובעצורך בפיקוח  בשל המשפחות ההתערבות התמשכהן מ 60%ב בקר .

 .'תיתיב-חוץההשמה 'ה משפחותמ 72%סיבה זו מאפיינת 

 הטיפול במרכז הקשר נובעת מקונפליקט בעצימות גבוהה בין משכות תה המשפחותן מ 28% בעבור

 . 'גירושיןסכסוך 'בקרב משפחות  51%ההורים שאינו נפתר. שיעור זה עומד על 

  המשפחות שטרם סיימו טיפול נכון לזמן המחקר, נבחנו חלופות לקיום הסדרי קשר ן מ 45%בקרב

רוב המסגרות או המשפחות ללקיחת אחריות על יאלו לא התממשו לרוב בשל סמחוץ לשירות. 

 לחוק הנוער להסדר שהוצע. העובד הסוציאליאו סירוב של  ,מפגשיםה
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 הממושכים  מפגשיםהשלכות ה

 בין זמן  לפוגשיםהעובדות הסוציאליות דיווחו שחל שיפור בקשר בין הילדים  ,המשפחותן מ 66%-ב

 בחצי השנה האחרונה של ההתערבות. מצב ה עומתלההפנייה למרכז הקשר 

  מפגשיםההתמשכות המשפחות ן מ 71%הטיפולים נתפסה כמיטיבה: בקרב התמשכות ברוב המקרים 

 . הפוגשיםמיטיבה עם  74%-מיטיבה עם הילדים וב

  ים. פוגשכמזיקה ל 14%-הטיפול נתפסת כמזיקה לילדים ובהתמשכות המשפחות, ן מ 17%בקרב 

  כך ברמת האירגוןראיונות הרקע מעידים על כך שלטיפול הממושך יכולות להיות השלכות שליליות ;

למשל העומס על המרכז יוצר רשימות המתנה, ומקשה על קיום פיקוח תקין על שאר המשפחות 

גורם  ,שזקוקות לכך. נוסף על כך, האופי המורכב של מצב משפחות אלו, ללא פתרון חלופי באופק

 רגשית על העובדים. למעמסה

 סיום הטיפול הממושך במרכז הקשר

 הופסקו למרות החלטת  מפגשים( ה64%בקרב משפחות רבות )מדיווח העובדות הסוציאליות עולה ש

 להמשיך את ההתערבות במרכז הקשר. ת ההערכה ועד

 מכלל המשפחות בטיפול ממושך, העובדות העריכו שניתן היה לצמצם את משך ההתערבות  24%-ב

 מרכז הקשר. ב

  במרכז הקשר מעלה מפגשיםלהפסקת הארו העובדות הסוציאליות ישתניתוח הסיבות: 

, הסיבה העיקרית היא יציאה להסדרים עצמאיים בקהילה 'סכסוך הגירושין'משפחות בקרב  -

של חוסר שיתוף פעולה (, 13%) פוגש(. סיבות נוספות הן חוסר שיתוף פעולה של ההורה ה64%)

 (. 6%( או סרבנות של הילדים )9%ההורה המשמורן )

 מפגשיםהסיבה העיקרית היא מציאת הסדר אחר ל ',תיתבי-חוץההשמה ה' משפחותבקרב  -

ן היא החלטה על אימוץ וניתוק הילדים מ משפחות אלה(. סיבה עיקרית נוספת בקרב 46%)

 (.   19%ההורים הביולוגיים )

 כיווני פעולה

 הממושכים מפגשיםהפסקת ה

 במרכז  מפגשיםבהדרכה ובמסגרת ועדות ההערכה במרכזי הקשר יש לאתר משפחות שבעבורן המשך ה

 אחרות בעבור המשפחה יש לפעול לאיתור חלופותח אך לא הכרחי. במקרים אלו הקשר הוא הסדר נו

  .מןיישולו

 וועדות בש גורמים נזק לבני המשפחה, חשוב מפגשיםבמקרים שהעובדת הסוציאלית מתרשמת שה

 קשר. הבמרכז הקשר גם כאשר לא נמצאה חלופה להסדרי  מפגשיםהפסקה של ה קלוההערכה יש

 חשוב לעבוד ההורים, בשל צו אימוץ וניתוק מוחלט מן מרכז הקשר נפסק ב בהן הטיפולש במשפחות

בבחינת דרכי פעולה שיאפשרו פרידה מסודרת והולמת  ,עם הגורמים האחרים הפועלים למען הילד

 בין ההורים והילדים.  אפשרהכל כ
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 מפגשים, כאשר הפסקת החשוב לתת את הדעת על ליווי ותמיכה מספקת לעובדות הסוציאליות 

 .  מורכבת במיוחדמעמידה את העובדות בפני קונפליקט והתמודדות 

 המשפחות המתאימות לטיפול ממושך
  יש לשקול את חידוד המדיניות כך שתהיה התייחסות למטרות הטיפול במקרים של משפחות עם

 קשיים מתמשכים, הן בשל קונפליקט הורי חמור והן בשל לקות כרונית בתפקוד ההורי. 

  בהתאם לכך, בהדרכה ובמסגרת ועדות ההערכה במרכזי הקשר יש להקדיש תשומת לב מיוחדת לזיהוי

ילד כדי לקבוע תכנית טיפול ריאלית שתתאים -מתמשכים בקשר הורההמשפחות עם קשיים 

 לצורכיהן. 

 היבטים ארגוניים

 המערכת שימוש מיטבי במשאבי : 

חשוב שכלל הגורמים המטפלים במשפחה יפעלו לשילוב הטיפול הממוקד במרכז הקשר בתוך  -

 מארג רחב יותר של מענים לכלל הצרכים של המשפחות. 

יש לפעול למימוש כלל המשאבים הזמינים של מערכת הרווחה, תוך הקצאה נכונה יותר של  -

 המשאבים הדרושים לתכנית טיפול אופטימלית למשפחה. 

 :ועדות ההערכה של מרכזי הקשר 

בהתאם להנחיות התע"ס, ועדות ההערכה מתקיימות בתדירות של חצי שנה. מן הראיונות עולה  -

מידי במקרים המטופלים בשל קשיים כרוניים ומתמשכים בקשר  שייתכן שתדירות זו גבוהה

 ילד. לפיכך מומלץ לשקול הפחתת תדירות קיומן של ועדות ההערכה בעבור משפחות אלה. -הורה

מציאות שנקבעת בין המומלץ להמשיך ולבחון סיבות אפשריות לפערים בין החלטות הוועדה ל -

 בשטח ולפעול לצמצומם. 

 דיווח לגורמי היש לתת את הדעת לתדירות הרצויה של  :מפגשיםמהלך ה הטרוגניות הדיווח על

 .תםוהאחד הטיפול האחרים. נמליץ על חידוד הנהלים בעניין זה

 מומלץ לקיים מפגש של הנהלת השירות עם מנהלות מרכזי  :מרכזי קשר ללא טיפולים ממושכים

ולבחון האם מדובר במקריות או בסיבות מהותיות. ייתכן  שאין בהם טיפולים ממושכיםהקשר 

שבמרכזי קשר אלה נמצאו פתרונות לקיום הסדרים עצמאיים במשפחות שלא חשבו עליהם במקומות 

 אחרים. 

  



 

vi 

 דברי תודה
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 מבוא. 1

לקיום מפגשים מוגנים ומפוקחים בין  מסגרתהוא   (supervised visitation service)ילדים-מרכז קשר הורים

 נבות, פאס) במשפחה על רקע פירוד, גירושין, או אלימות וסיכוןקונפליקטים  מצבים שלב םהילדים והורי

השירות לרווחת הפרט ארצי של הם שירות בישראל מרכזי הקשר (.  ,et al.,Flory 2001; 2014וצדקה, 

בין הורים  עצמאי ככל הניתןקשר ל שמטרתו להביא משרד הרווחה והשירותים החברתייםוהמשפחה ב

 הקשר ימרבית ההתערבויות במרכזבהתאם לכך, ומיועד להיות מוגבל בזמן השירות  .(3.36"ס תע) לילדיהם

 במרכז הקשר תקופה ממושכת מטופלותהמשפחות ן מ 13%-כעם זאת, מספר חודשים. מלא יותר אורכות 

 .(רם פורסם)מאיר וגורבטוב, ט ויותר שנתייםשל 

מאפיינים יחודיים  בעלות הן משךמתבמרכז הקשר משפחות שטיפולן מקצוע רווחת ההערכה שהבקרב אנשי 

כיוון שמרבית (. 2014, אולם הערכה זו טרם נבחנה אמפירית )נבות, פאס וצדקה, צרכים מורכבים יותרו

 & Dunn, Flory; 2014)נבות, פאס וצדקה,  המחקרים בארץ ובעולם התמקדו באוכלוסיית מסיימי הטיפול

Weger, 2004‐Berg ,) על  ,במרכז הקשר תקופה ממושכת מטופלותשמעט מאוד ידוע על אוכלוסיית המשפחות

 בחן ידע,פער זה בלהשלים  כדי .הטיפול הממושך השלכותעל ו המפוקחים מפגשיםה להתמשכות הסיבות

 גם כמו ,תקופה ממושכת הקשר במרכזי מטופלותה משפחותה של ןוצורכיה מאפייניהןאת המחקר הנוכחי 

  ההשלכות לכך. את במשפחות אלה, את הסיבות להישארותן במרכזים ו התערבותמאפייני ה את

  רקע 1.1

בעקבות עלייה  של המאה הקודמת, 90-במהלך שנות הצות הברית רהראשונים הוקמו בא רמרכזי הקש

המיוחסת  מתוך הכרה בחשיבות הרבה . המרכזים הוקמובמשפחהבשיעור הגירושין ובשיעור האלימות 

הרגשית,  התפתחותהעלול להשפיע על מי מהם עדרו של יהוהעובדה כי  יהםילדלקשר של שני ההורים עם 

מפגשים אלה פותחו במטרה לאפשר  שירותים .(Strauss, 1995) של הילדים האינטלקטואלית והחברתית

ההורה שקונפליקט בין ההורים או במצבים שהקשר אינו מתאפשר בשל  במקרים  ,ובסביבה מוגנתבפיקוח 

 (. Tortorella, 1996)  הילדעלול לסכן את 

ברחבי  פעלו 2014בשנת ו ,. מאז השירות הלך והתפתח1994-מרכז הקשר הראשון בישראל הוקם בחיפה ב

 )מאיר וגורבטוב,ה שנ מדיילדים  4000-יותר מלו משפחות 2,500-לכ טיפול ועניקהש מרכזי קשר 64 הארץ

או  פרידההמתמודדות עם משבר משפחות קרב בעיקר להבניית קשר במרכזי הקשר יועדו  ,תחילהב .(2014

מרכזי  ,עם הזמן סדרי דין(. לענייןמופנות למרכז הקשר על ידי עו"ס וש) קשר הסדריבגירושין ועם קשיים 

מופנות למרכז הקשר וש) ביתית ר ילדיהן נמצאים בהשמה חוץאש רבות משפחותבגם  טפל החלו להקשר 

למשל, במקרים של שהות הילדים באומנה חסויה, ישנה חובה לקיים את  לחוק הנוער(.על ידי עו"ס 

המפגשים בין הילדים להוריהם הביולוגיים במרכזי קשר. מחקר שבחן לאחרונה את שירותי האומנה 

שורק, ) רותי מרכזי הקשר, הזקוקות לפיכך לשיבישראל מלמד על שיעור ניכר של משפחות אומנה חסויות

 (.2014סבו לאל ובן סימון, 

, ומרבית תשלום ללא ,המחלקות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיותפעילות ממרכזי הקשר את 

( 3.36תע"ס ) בתקנות העבודה הסוציאלית .או בית דין משפט ביתהחלטה של  תוקףמ אליומופנות המשפחות 
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לאופן ההפעלה של מרכזי הקשר, הן ברמת המרכז והן ברמת הטיפול במשפחה,  ים נהלים הנוגעיםמפורט

"המגמה היא לבנות, במידת האפשר, תכנית התערבות שתאפשר בצורה  :מטרת השירותוכן מוגדרת בבירור 
 להסדרי מוגנת במסגרת ראייה מהסדרי עבורל, הדרגתית, לפי הצרכים והיכולות של הקטינים ושל ההורים

התע"ס ן עולה מי שפכ ., לבד מן המקרים שיחייבו פיקוח צמוד זמן ממושך"פיקוח ללא עצמאיים ראייה

להתערבות ממושכת  האפשרות מוזכרתש לראות ניתןזאת,  עםומיועד להיות מוגבל בזמן  שירותה

 .מסוימות משפחותב

  הקשר מרכזההתערבות במשכות תה 1.2

-ג'וינט-מאיירסמכון ל ידי ע מרכזי הקשרשנערך ב ,מקיף ארצימחקר המשך למחקר הוא המחקר הנוכחי 

 תכנון למחקר האגף –הרווחה והשירותים החברתיים  משרד, בהזמנת (2014וצדקה,  פאס)נבות,  ברוקדייל

את , הפעולה של המרכזים דרכיאת ( בחנו 2014נבות ושות' ) .חברתיים ואישיים םוהאגף לשירותי והכשרה

 7-כו ההתערבות סיוםבהטיפול  תוצאותואת  וצורכיהן הקשר במרכזישסיימו טיפול  המשפחותמאפייני 

המשך  תהיהיהמשפחות התוצאה במועד הסיום ן מ 70%-המחקר מצא כי אצל כ .הסיום חרלא חודשים

-)כ המשפחות רוב בקרב המעקב במועד גם מרהתנש זו תוצאה. לילד משמורן הלא ההורה בין עצמאיקשר 

סיימו את  ןמסיימות שנבדקו במחקר, כמחציתהמחקר מצא כי מתוך המשפחות ה .(המשפחותן מ 90%

נוסף לכך, חלק מן המשפחות  חודשים. 9ובממוצע נמשך הטיפול  חודשים בהתאם למדיניות 6הטיפול תוך 

 הוריםהגיעו לכך במהלך החודשים שלאחר מכן. רוב ה( 37%) עצמאיים הסדרי קשרשסיימו את הטיפול ללא 

 תרמו במרכז המפגשים כי העריכו 68% הביעו שביעות רצון גבוהה מן השירות;משמורנים שהתראיינו  הלא

 במצב לשיפור רבה הכי המרכז תרם במיד סברו 56%רבה מאוד ליצירת קשר עם ילדיהם,  או רבה במידה

חשו כי הטיפול  45%-כי הטיפול תרם במידה רבה לביטחונם העצמי כהורים ו  העריכו 48%, הילד של הרגשי

 תרם במידה רבה לכך שהם מבלים יותר זמן עם ילדיהם בפעילות משותפת.

 עוריש(, במהלך תקופת המחקרטיפול נבדקו במסגרת המחקר )משפחות שסיימו ש המשפחות מתוך

. ממצא זה אינו (2014וצדקה,  פאס)נבות,  8%על  עמד משנתיים למעלה הקשר במרכזי נפגשוש המשפחות

מאיר ) ייםשנתיו בטיפול למעלה מהבמרכזי הקשר המשפחות ן מ 13%-כפיהם  לע השירות עם נתונימתיישב 

נבות מערך המחקר של מכך שיכול לנבוע  םתונינהבין הפער  .(רם פורסם)מאיר וגורבטוב, ט; 2014וגורבטוב, 

אלא התמקד בבחינת  ,תמשךמ בהן טיפולהמשפחות שהיה מיועד לבדוק באופן שיטתי לא  (2014ושות' )

  טיפול.את התוצאות ההתערבות בקרב משפחות שסיימו 

 המשפחות של ןצורכיה בהבנתש רבהה חשיבותה עלתה( 2014מחקרן של נבות ושות' ) בממצאי הדיוןן מ

ן מ .הטיפול משכותתהסיבות לה הבנתבו אלו משפחות עם ההתערבות דרכי הבנתב, תמשךמ ןשטיפול

משאבים רבים במשפחות אלה, חשות שהן משקיעות  הקשר במרכזי 4הסוציאליותהעובדות  כי להע המחקר

 במרכזי העובדות הסוציאליות .צרכיה הייחודייםול האוכלוסייה למאפייני באשר מבוסס ידע ללא זאתו

בים צרכים מורכבעלת  אהיהמקבלות טיפול ממושך אוכלוסיית המשפחות  ןכי להתרשמותדיווחו  הקשר

שמאפייניו הליך התערבות ל זקוקותהן  וכי ,שמסיימות טיפול תוך זמן קצר כמתוכנן המשפחותן מיותר 

 שאפשר,מתוך הכרה בחשיבותו של קשר עצמאי ככל כאמור,  על פי רוב. ההתערבות המתבצעתן מ שונים

פעמים רבות שמשום  חשיבות להגבלת משך הטיפולזאת ועוד,  .השירות מיועד להיות טיפול מוגבל בזמן

                                                   
 לט בתפקיד זה.הדו"ח יתייחס לתפקיד העובד הסוציאלי בלשון נקבה, היות שהן הרוב המוח 4
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ועוד,  זאתהטיפול מעבר למצופה.  משכותתחשוב להבין את הסיבות לה ,על כן .הייתן בנסיבות של כפינ הוא

לעומס במרכזים, וייתכן  גורמתכי ההישארות של משפחות אלה מרכזי הקשר  ותבקרב עובד שהתחו ישנה

 הסיבות לקיומן של רשימות המתנה למרכזים. ן כי זו אחת מ

מטופלות במרכזי שמשפחות בחן ו( 2014של נבות ושות' ) המחקר את להשלים נועד הנוכחי מחקרהכאמור, 

 , וכן את הסיבות להתערבות המתמשכת והשלכותיה.הקשר לזמן ממושך במיוחד

  המחקר תיאור. 2

 מחקרה מטרת 2.1

מאפייני הטיפול  ,המשפחות מאפייני: המקבלות טיפול ממושך משפחותהמרכזי הקשר עם  עבודת את לבחון

זאת, כדי לתרום לחיזוק השירות  .הטיפול הממושך והשלכות הטיפול משכותתלה סיבותה ,הניתן

 . ההתערבות הממושכת ולאפקטיביות

 לות המחקרשא 2.1.1

  :ויותר שנתיים נמשך במרכז ןשטיפול למשפחות בנוגע

 על רקע  שמגיעותמשפחות והצרכים של משפחות אלו? מהם ההבדלים בין  מהם המאפיינים

מהם ההבדלים בין  ?משפחות שמגיעות על רקע השמת ילד מחוץ לביתלבין  קונפליקט במשפחהפירוד/

 משפחות בטיפול ממושך לבין כלל המשפחות המטופלות במרכזי הקשר?

  במרכז הקשר, תדירות  טיפולהמשך למשל, ) ?הללובמשפחות  )התפוקה( טיפולהמהם מאפייני

. מהם ההבדלים בין משפחות (שאינם הוריםים נוספים פוגששל  קיומם, גשמפ, משך כל מפגשיםה

 בטיפול ממושך לבין כלל המשפחות המטופלות במרכזי הקשר?

 ?מיוחדים למשל, סיבות הקשורות במאפייני המשפחה, בצרכים) מהן הסיבות לטיפול הממושך ,

הטיפול? להתמשכות ידונו פתרונות האם נ .(דות הסוציאליותבעובעמדות האו  במאפייני מרכזי הקשר

 האם נשקלו חלופות למרכז הקשר? האם נשקלו תכניות טיפול שונות במרכז הקשר?כלומר, 

  על פי תפיסת ות הסוציאליות על העובדו על ההורים, על הילדיםמהן ההשלכות של הטיפול הממושך

 מנהלי מרכזי הקשר? 

 האם במשפחות ות שהטיפול בהן הסתיים? מהן הנסיבות שהביאו לסיום הטיפול הממושך במשפח

 שבהן הטיפול טרם הסתיים קיימת תכנית לסיום הטיפול?

 מערך המחקר 2.2

 והליך המחקר אוכלוסיית המחקר 2.2.1

. אוכלוסיית המחקר ויותר שנתיים שנמשך טיפול ואהלצורך המחקר הוגדר כי טיפול ממושך במרכז הקשר 

ממושך במרכז קשר או שסיימו בשנה האחרונה טיפול ממושך  משפחות שהיו בזמן המחקר בטיפול יאה

לט הוח, הקשר במרכזי מטופלותהמשפחות ה כללחלק קטן מ המהוו כיוון שאוכלוסייה זו במרכז קשר.

 בקריטריונים לכניסה למחקר. לכלול במחקר את כל המשפחות שעמדו
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לל . כלומר, המחקר כ2015 נובמברב על ידי הנהלת השירות נערכה בטיפול ממושך רשימת המשפחות

( 1.11.13הקשר בטיפול ממושך )שתאריך הקליטה שלהם היה לפני  היו במרכז 2015שבסוף שנת משפחות 

העובדות הסוציאליות במרכזי הקשר נתבקשו  .2015במהלך  ומשפחות שסיימו טיפול ממושך במרכז הקשר

התבצע  איסוף הנתוניםתה בטיפולם בטיפול ממושך. יכל משפחה שהי בעבורלמלא שאלון "על אודות" 

 לעובדותדואר האלקטרוני באמצעות הנשלחו שממוחשבים  םבאמצעות שאלוני 2016בחודשים מרץ ואפריל 

זיהוי . המטופלים אנונימיותתוך שמירה על המידע על  המשפחות הועבר לצוות המחקר . הסוציאליות

  .אחד ההוריםבות של השאלונים נעשה באמצעות קודים וראשי תי

מה בין מרכזי שונות רבה התקייכאשר משפחות,  247 מונהאוכלוסיית המחקר רשימת המשפחות העלתה ש

תה אף ימרכזי קשר לא הי 15-; בעוד בשעמדו בקריטריונים לכניסה למחקר במספר המשפחותהקשר 

 247משפחות(.  8בטיפול ממושך )מעל עם ריבוי משפחות משפחה מתאימה למחקר, היו מרכזי קשר אחרים 

נשלחו לכלל העובדות הסוציאליות , על כך נוסף. בהם טופלוהמשפחות מרכזי הקשר ש 50-לנשלחו שאלונים 

  חוזרות בליווי תזכורות טלפוניות. דואר אלקטרוניהודעות 

התקשו העובדים משפחות ויותר(,  8ריבוי של משפחות רלוונטיות למחקר )בהם היה שהקשר  מרכזימ בחלק

 , הוחלט להקל על העובדיםזו בארבעה מרכזי קשר נותהיעלאחר זיהוי בעיית  לעמוד במילוי כל השאלונים.

במרכזים  .הרלוונטיות למחקר באותו מרכז קשרמכלל המשפחות  50%ולדגום אקראית  במרכזים אלה

 מחקר.הרלוונטיות ל המשפחותן מחצית מ בעבורהעובדים מלאו את השאלונים , אלה

 74%) אוכלוסיית המחקרבהמשפחות אשר נכללו  247מתוך  משפחות 184בסוף התהליך התקבל מידע על 

, במחוזות חיפה והצפון וירושלים והסביבה 90%במחוז באר שבע והדרום הייתה היענות של : ענות(יה

  .54%ובמחוז תל אביב והמרכז, היענות של  68%הייתה היענות של 

 מידע וכלי המחקרהמקורות  2.2.2

 :המחקר כלל שני מקורות מידע

 :ראיונות רקעא. 

ממטה שירות פרט ומשפחה במשרד בכירות  שתי ועם מנהלי מרכזי קשר חמישה עםבוצעו  רקעהראיונות 

הטיפול במרכזים  משכותתללמוד על הסיבות להיתה ימטרת הראיונות ה .הרווחה והשירותים החברתיים

טיפול ממושך על עבודת המרכזים  אפשריות של כמו גם על השלכות ועל צורכי המשפחות הנזקקות לכך,

בניית כלי המחקר העיקרי ל יוניראיונות הרקע היוו מקור מידע ח. מרכזי הקשר מנקודת מבטם של מנהלי

 המתואר להלן.

 ממושך טיפולב המשפח "על אודות" תהמטפל ובדת הסוציאליתלע ןשאלוב. 

ת המטפל ת הסוציאליתדבהעולמילוי  שנועד משפחה בטיפול ממושך "אודות"על לצורך המחקר נבנה שאלון 

על ראיונות  התבססמידע במחקר. הכלי ההכלי העיקרי לאיסוף  היהשאלון זה ר. במשפחה במרכז הקש

כדי להשוות ככל זאת הראשון )שימוש במחקר בהם פסי ההפניה והסיום המורחבים שנעשה ועל טו הרקע

במחקר שהוצגו מרכזי הקשר אוכלוסיית כלל  נתוני לבין תמשךההמשפחות שטיפולן נתוני בין  ניתןה

  .הראשון(
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(, היו אםים ראשיים אחרים פוגשני אסף מידע על מאפייני ההורים )ומאפיי כליהבהתאם לשאלות המחקר, 

אלימות במשפחה, היסטוריית הקשר  קיומה שלניה למרכז, במרכז, סיבות ההפ המטופלים מאפייני הילדים 

במהלך  /הכפי שהוא בא לידי ביטוי בהתנהגות הילד /תפוגשוה /ה, הקשר בין הילד/תפוגשל /הבין הילד

 משפחת האומנהן/ושל ההורה המשמור /תפוגשאת העמדות של ה בדת הסוציאלית, הערכת העומפגשיםה

רמת הפיקוח במהלך  משך ההתערבות, ,מפגשים)למשל: תדירות ה ההתערבותמאפייני , םוהתנהגות

על  יההשלכותבנוגע לו סיבות להתמשכות הטיפול במשפחהבנוגע ל בדת הסוציאליתהעו תהערכ, (מפגשיםה

במשפחה הטיפול שבמקרים  .לסיום הטיפול במרכז לקיומה של תכנית בנוגעוכן  המשפחה ועל מרכז הקשר,

 במרכז הקשר. מפגשיםהליך שהביא לסיום העל הועל הנסיבות נאסף מידע גם  ,נפסק

 מגבלות המחקר 2.2.3

 מפגשיםמשכות התלה המחקר עוסק באפיון המשפחות הנמצאות בטיפול ממושך במרכזי הקשר ובסיבות

. כבכל מחקר, למחקר הנוכחי מספר מגבלות שיש להביאן בחשבון. אחת הטיפול הממושך והשלכות

עובדות הסוציאליות שטיפלו הן ר המידע במחקר; במחקר הנוכחי המידע נאסף מהמגבלות קשורה למקו

רכי המשפחות, וסיפקו נקודת מבט מקצועית על צ . העובדות הסוציאליותבמסגרת מרכזי הקשר במשפחות

ישנה אינפורמציה על ההשלכות של הטיפול הממושך. יחד עם זאת, על ו משכות הטיפולתלה על הסיבות

כי חלק תכן ילעובדות הסוציאליות. על כן, י אמורים להעביר אודות המשפחות שהגורמים המפנים אינם 

ם שיעור בעבורש מאפייניםכך למשל, ישנם  בשל מידע שהיה חסר לעובדת הסוציאלית. הנתונים מוטיםן מ

ם מדובר במידע שאינו ידוע הות האבמצבים אלו, קשה לז'לא ידוע'. גבוה של שאלות שהתשובה עליהן 

הדבר נכון בעיקר במקרים של אבות  או במידע שאינו ידוע גם למשפחות עצמן. ות מרכז הקשרלעובד

מרכז הקשר ב ובדות הסוציאליותלע אין, ובחיי הילדיםביתית שאינם מעורבים  מה החוץמקבוצת ההש

 . בנוגע להםמידע 

כאמור, נכללו במחקר רק משפחות שהעובדות הסוציאליות  הטיית היענות אפשרית. אהימגבלה נוספת 

(. הדבר יכול להוביל שפחות בטיפול ממושךהמן מ 74%לון על אודות המשפחה )שטיפלו בהן השיבו על השא

הן בעלות מאפיינים אחרים. עם זאת, לא מדובר  שלא נכללו במחקרשפחות להטיה בשל האפשרות שמ

מכלל האוכלוסייה  74%ת בטיפול ממושך. בשל כך, היענות של במדגם אלא בכלל אוכלוסיית המשפחו

  מהווה ייצוג הולם של אוכלוסיית המחקר.

  . ממצאים3

טיפול המשפחות במאפייני  על אודות יוצגו נתוני רקע בחלק הראשוןחלקים: ארבעה פרק הממצאים ב

יית המשפחות המטופלות כלל אוכלוס, תוך השוואה לנתונים של וצורכיהן ממושך במרכזי הקשר בישראל

מהווים סיבות אשר  ,אלהצרכים הייחודיים למשפחות המאפיינים וה יזוהובחלק זה  במרכזי הקשר.

לעומת זאת , הממושכתההתערבות יוצגו נתונים על מאפייני  בחלק השניאפשריות לטיפול הממושך. 

תפיסות יציג את והמרכזי בפרק,  החלק השלישיהניתן לכלל המשפחות המטופלות במרכזי הקשר. השירות 

עמדות בני  על אודותטיפול הממושך, כולל תפיסותיהן בנוגע למרכזי הקשר בסוציאליות העובדות ה

והשלכות  במשפחות סיבות ההתערבות הממושכתבנוגע לוהערכתן  ,מפגשיםה במהלך והתנהגותם המשפחה

בטיפול ממושך שהגיע במרכז הקשר  יוצגו נתונים על משפחות שהיו בחלק הרביעי ;הטיפול הממושך

 .לסיומו, תוך התמקדות בנסיבות ובדרכי הפעולה שהובילו לסיום ההתערבות במשפחות
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 וצרכיםמאפיינים , : היקףהמשפחות בטיפול ממושך 3.1

מערכת התשלומים על היקף האוכלוסייה בטיפול ממושך מתוך מנהליים נציג תחילה נתונים  זה סעיףב

בהתבסס על וצורכיהן  משפחותה בהמשך יוצגו מאפייני. המס"ר( של משרד הרווחה)מערכת המרכזית 

 ממצאי סקר העובדות הסוציאליות.

 בטיפול ממושך במרכזי הקשר בישראל המשפחותהיקף  3.1.1
רוב  ,2015מרכזי הקשר. בשנת ב 2015המשפחות המטופלות בשנת של מציג את משך השהייה  1תרשים 

נמשך הטיפול  13%קרב ורק ב בין שנה לשנתייםטופלו  16%, מרכז הקשר עד שנהב טופלו( 71%המשפחות )

שיעור זה של משפחות בטיפול ממושך נשאר יציב לאורך זמן,  .(רם פורסם)מאיר וגורבטוב, ט מעל לשנתיים

שנים הבחמש שכך  המצביעים עלהרווחה והשירותים החברתיים כפי שעולה מנתונים קודמים של משרד 

 . (2014וצדקה,  נבות, פאס)בכל שנה טיפולים ממושכים  11%-15%ישנם  האחרונות

 )באחוזים(* 2015כלל המשפחות המטופלות בשנת  בעבורמשך השהייה במרכז הקשר  :1תרשים 

 

   (.רם פורסם)מאיר וגורבטוב, ט '2015*הנתונים מתוך 'סקירת השירותים החברתיים לשנת 

מציג את התפלגות המשפחות בטיפול ממושך לפי מרכזי הקשר בארבעת המחוזות השונים.  2תרשים 

בכל מחד, ( ישנה לפחות משפחה אחת בטיפול ממושך של מעל לשנתיים. 62מתוך  47במרבית מרכזי הקשר )

מרכזים ללא  15 הכולך , סאף משפחה בטיפול ממושךבהם אין שהמחוזות ישנם מרכזי קשר ן אחד מ

 8מאידך, בכל מחוז ישנם כמה מרכזי קשר בהם ריבוי של משפחות בטיפול ממושך ) ם ממושכים.טיפולי

במחוז צפון ואחד במחוז שלושה במחוז ירושלים, שלושה במחוז תל אביב והמרכז, ארבעה משפחות ויותר(: 

רתים המשבערים הגדולות, מרכזי קשר דרום. בכל המקרים של ריבוי משפחות בטיפול ממושך, מדובר ב

   רחבה.אוכלוסייה 

חודשים6עד 
46%

עד שנה
25%

בין שנה  
לשנתיים

16%

מעל שנתיים
13%
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   (N=247המשפחות בטיפול ממושך לפי מרכזי הקשר בארבעת המחוזות )מספר  התפלגות  :2תרשים 

 ,(9א-1באר שבע והדרום )אמרכזים ב 9 :ותמחוזאחד מארבעת המפרט את מרכזי הקשר השונים בכל  האופקיציר ה
מציין את  הציר האנכי(.  21ד-1בתל אביב והמרכז )ד 21-(, ו12ג-1בירושלים והסביבה )ג 12(, 23ב-1פון )בבחיפה והצ 23

  הקשר. ימרכזכל אחד מ( בטיפול ממושך בnמספר המשפחות )

 מאפייני אוכלוסיית המחקר 3.1.2

. הסוציאליותהעובדות בקרב שנערך סקר הממצאי  מתוך ,לוסיית המחקרלהלן המאפיינים של אוכ

כך,  תוך. ביני ההורים; מאפייני הילדיםיהמשפחות; מאפ ם דמוגרפיים של: מאפייניהממצאים יוצגו לפי

עם קושי בהסדרי רושין יסכסוך פרידה וג: משפחות במצבי הבחנה בין שתי קבוצות של משפחות תעשה

 קשר עםבביתית וקיים קושי -בהן הילדים שוהים במסגרת חוץשרושין'(; ומשפחות י)להלן: 'סכסוך ג הקשר

 (. 2014וצדקה,  נבות, פאסביתית'( )-השמה חוץ'ההורים )להלן: 

 מאפייני המשפחות
-מטופלות על רקע של  השמה חוץבטיפול ממושך הן משפחות ההמשפחות ן מ 51%-הנתונים עולה שן מ

כסוך גירושין. התפלגות זו בין הקבוצות ייחודית לאוכלוסיית המשפחות בטיפול על רקע ס 49%-ו ביתית

 85%ממושך; מחקר הערכה שבחן לאחרונה את כלל אוכלוסיית מקבלי השירות של מרכזי הקשר הראה כי 

 'ביתית-חוץהשמה 'צת בלבד לקבו 15%ואילו  'רושיןיסכסוך ג'מן המשפחות השתייכו לקבוצת ההתערבות 

מאופיינת ביותר  'ביתית-חוץהשמה ' ההתערבות. משמעות הדבר היא שקבוצת (2014אס וצדקה, נבות, פ)

  טיפולים ממושכים.
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 כל מאפייני ואת ממושך בטיפול הנמצאות המשפחות כלל של הדמוגרפיים המאפיינים את מתאר 1 לוח

 המשפחותן מ 55%-ב ,יהודים הם ההורים המשפחותן מ 88%-ב. הקשר במרכז ההתערבות מקבוצות אחת

עולה. ללא הבדלים בין  ואההמשפחות לפחות אחד ההורים ן מ 45%-וב ישראל ילידי הם ההורים שני

שיעור העולים בקרב כלל אוכלוסיית המשפחות המטופלות  לעומתגבוה  הואשיעור זה של עולים הקבוצות. 

  .(2014וצדקה,  פאס, נבותבלבד ) %15במרכזי הקשר העומד על 

מן המשפחות  %16-ב ,נוסף על כך 5.המשפחות לפחות אחד ההורים נפטרן מ %5-, ב1שניתן לראות בלוח כפי 

. כל המשפחות הללו משתייכות האם הוא בחיים" ידוע "לאכי שדווח על ידי העובדת הסוציאליות  ישנו הורה

ישנו הורה שדווח ( 32%המשפחות )ן כשליש מבנוגע ל ,בקבוצה זו – 'ביתית-השמה חוץ'לקבוצת ההתערבות 

מדובר באבות. משמעות  ,מלבד אחד ,אלוהמקרים כל הב"לא ידוע האם הוא בחיים". בנוגע אליו כי 

תכן ייביתית, -המשפחות שטופלו במרכז הקשר על רקע של השמה חוץן מ 38%הממצאים היא שבקרב 

מתבסס על דיווח העובדים , שהמידע במחקר הזכירחשוב ל 6.הורה אחד בלבד המעורב בחיי הילדיםישנו ש

ילדים ולא ברור אם המידע על ההורים חסר רק למרכז הקשר או שמדובר באבות שאינם ידועים גם ל

 משפחה עצמה.ול

ההורים גרושים  ,מכלל המשפחות 87%, הממצאים מראים שבקרב םהוריהבהתייחס לסטטוס הקשר בין 

ן מ 100%-ב 'סכסוך גירושין'; בקבוצת בותההתער קבוצות או פרודים. ישנם הבדלים צפויים בין שתי

משמעותי  . על אף הבדל'ביתית-השמה החוץ'בקבוצת ה 67%ההורים גרושים או פרודים, לעומת  פחותהמש

. שכן, נוסף ירוק של התא המשפחתיבפביתית מתאפיינות  -זה בין הקבוצות, גם משפחות ההשמה החוץ

ישנם כאמור מקרים רבים של אב שאינו ידוע או הורה שנפטר למקרי הפרידה הרבים בין הורים בקבוצה זו, 

 ההורים נשואים או ידועים בציבור.  ביתית-ההשמה החוץמשפחות מ 28%-(. רק ב38%)

 האלה המשפחותן מ 18%-ובתה בידי האם יהמשמורת הי בקבוצת 'סכסוך גירושין' המשפחותן מ 81%-ב

על  מחקרה ממצאיאת האב היה משמורן. הבדלים מגדריים במשמורת צפויים ביותר ותואמים בין השאר 

המשפחות שהופנו על רקע של סכסוך גירושין, ן מ 76%-ב על פיהם ,אוכלוסיית המשפחות במרכזי הקשר כלל

 . (2014נבות, פאס וצדקה, ) הילדים התגוררו עם האם

(. נציין, שגם 90%שוהה באומנה )הילדים ן לפחות אחד מ ,'ביתית-חוץהשמה ה'בקבוצת הברוב המשפחות 

 ה(.יבפנימי 1%ביתיות ) -ישנן משפחות בודדות שילדיהן מתגוררים במסגרות חוץ 'סכסוך הגירושין'בקבוצת 

במקלט  שוהה עם אמושיעור המשפחות שבהן לפחות ילד אחד בקרב אוכלוסיית המשפחות בטיפול ממושך, 

. זאת לעומת ללא הבדל משמעותי בין שתי הקבוצות העיקריות. 1%עומד על נפגעות אלימות לנשים 

נבות, פאס וצדקה, ) 10%על עומד בה שיעור זה שהאוכלוסייה הכללית של מקבלי השירות במרכזי הקשר 

הסבר אפשרי לפער, נובע מכך שהשהות במקלט לנשים מוכות מוגדר כשירות קצר טווח. לפיכך,  .(2014

 מקום אחר.התגורר באחרי שנתיים של טיפול במרכז הקשר, רוב המשפחות ששהו במקלט, עברו ל

                                                   
במרבית המקרים הללו מדובר במשפחה שאחד ההורים בה נפטר. ישנה משפחה אחת שהופנתה על רקע של השמה  5

 ביתית ששני ההורים בה נפטרו. -חוץ
ביתית'.  -מן האבות בקבוצת 'השמה חוץ %30-חשוב לשים לב, כי בחלק מן המאפיינים שנבדקו חסר מידע על יותר מ 6

וגיות הממצאים של מאפייני האבות לקבוצה זו, כמו גם בהשוואה בין הקבוצות בעבור מאפיינים הדבר פוגם בייצ
 אלה. 
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על פי דיווח טיפול ממושך, לפי קבוצות התערבות, הנמצאות ב משפחות ם דמוגרפיים שלמאפייני :1לוח 
 אחוזים(ב) העובדות הסוציאליות

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין כלל המשפחות 

(N) (184) (91) (93) 

 60 51 55 שני ההורים ילידי ישראל
 40 49 45 עולה אחד ההורים הינו לפחות 

    מגזר ההורים

 85 92 88 1יהודים
 6 2 4 2ערבים

 2 - 1 3נוצרים שאינם ערבים
 3 1 2 מעורבים: יהודי/ה וערבי/ה
 2 5 3 מעורבים: יהודי/ה ונוצרי/ה
 1 - 1 מעורבים: ערבי/ה ונוצרי/ה

 1 - 1  חסרי דת

    ?האם שני ההורים בחיים

 6 4 5 אחד ההורים נפטר
 32 **0 16 4אחד ההורים אינו ידוע

    סטטוס בין ההורים

 19 **0 8 נשואים 
 49 **84 70 גרושים
 18 16 17 פרודים
 9 *0 3 בציבור ידועים

 5 *0 2 )למשל, הורים שמעולם לא חיו יחד( אחר

    משמורת על הילדים

 - 80 - אצל האם
 - 18 - אצל האב

 - 1 - משמורת הילדים מחולקת בין ההורים
 - 1 - לא רלוונטי )ילד הוצא ממשמורת ההורים(

    5ביתיות-מסגרות חוץ

 9 *1 5 ה של שירות לילד ונועריפנימי
 90 **0 46 האומנ תמשפח

 1 0 1 מסגרת של חסות הנוער
 1 2 2 הרווחה יה שלא דרך שירותיפנימי

 2 2 2 אחר )למשל, חיים אצל הסבתא(
 0 1 1 6מוכות לנשים מקלט

 *P<0.05  **P<0.01 
 שני ההורים יהודים, או אחד ההורים יהודי והשני אינו ידוע. 1
 שני ההורים ערבים, או אחד ההורים ערבי והשני אינו ידוע. 2
 שני ההורים נוצרים שאינם ערבים, או אחד ההורים נוצרי אינו ערבי והשני אינו ידוע. 3
 לגבי אחד ההורים, העובדות הסוציאליות דיווחו כי "לא ידוע האם הוא בחיים".  4
 לפחות ילד אחד שוהה במסגרת מחוץ למשפחה. 5
 לפחות ילד אחד שוהה במקלט לנשים מוכות. 6
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 מאפייני ההורים
 91-הפוגשים את ילדיהם במרכז הקשר )להלן: ההורה הפוגש( ו הורים 201 על אודותנאספו נתונים במחקר 

 הורים שיש להם משמורת על הילדים והם מביאים אותם למפגשים במרכז הקשר )להלן: ההורה המשמורן(.

על פי הערכת , בקבוצות השונות ,יםפוגשרנים וומשמדמוגרפיים של ההורים, -ר מאפיינים סוציומתא 2לוח 

ללא הבדל בין הקבוצות. ממוצע  42ים הוא פוגשהגיל הממוצע בקרב כלל ההורים ה .העובדות הסוציאליות

ים פוגשבקרב כלל ההורים העל פי הערכת העובדות הסוציאליות, שנים.  40גיל המשמורנים עומד אף הוא על 

מאוד/חרדים, זאת ללא הבדל דתיים  13%-הם דתיים ו 11%הם מסורתיים,  15%הם חילוניים,  57%

 משמעותי בין הקבוצות. 

אבות לאימהות ישנה חלוקה שווה בין  יםפוגשאוכלוסיית ההורים ה כלל באשר למגדר, ניתן לראות שבקרב

רוב  'רושיןיך הגסכסו'בקבוצת : בין שתי קבוצותהבדלים כצפוי, נמצאו  בהתאמה(. 47%לעומת  53%)

לעומת זאת,  ( בקבוצת המשמורנים.19%הנמוך ) האבותשיעור ימה ל(, זאת בהל82%ים הם אבות )פוגשה

צפוי נתון  – במרכז קשר מטופלות( ה70%מהות )יא ישנו רוב מוחלט של 'ביתית-השמה החוץ'בקבוצת ה

 (. 38%וצה זו שאינם ידועים או אינם מעורבים כלל בחיי הילדים )בעור הגבוה של אבות בקילאור הש

הן  17%מן הפוגשים הם אבות,  78%הכללית של המשפחות המטופלות במרכזי קשר בקרב האוכלוסייה 

 נבות, פאס( )1%או קרוב משפחה אחר ) (4%שני ההורים יחד ) משפחות הפוגשים הםשאר הבאימהות ו

במגדר ההורים הפוגשים, בין האוכלוסייה הכללית לבין המשפחות בטיפול שההבדלים  תכןי. י(2014וצדקה, 

 תית בקרב משפחות בטיפול ממושך. בי-חוץבע מייצוג גבוה של משפחות ההשמה הממושך נו

צת בקבו' וביתית-השמה חוץהפוגשים, בקבוצת ' דמוגרפיים של ההורים-מאפיינים סוציו :2לוח 
 )באחוזים( 'סכסוך גירושין' ובקרב הורים משמורנים, על פי הערכת העובדות הסוציאליות

 
הורים   יםפוגשהורים  

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין כל הפוגשים משמורנים
(N) (202) (90) (112) (91) 

 19 **30 ^^82 53 אבות
 81 **70 ^^18 47 מהותיא

 40 41 43 42 ממוצע גיל

     רמת דתיות
 58 62 51 57 חילוני

 16 14 16 15 מסורתי
 7 8 14 11 דתי

 12 11 16 13 דתי מאוד/חרדי
 1 1 1 1 אחר 

 6 4 2 3 לא ידוע
*P<0.05   

**P<0.01  סכסוך גירושין'לעומת ' ביתית-השמה חוץ' – יםפוגשההורים ההבדלים מובהקים בין שתי קבוצות.' 
^P<0.05   

^^P<0.01 משמורנים. הלעומת ההורים  'סכסוך גירושין'ים בקבוצת פוגשהבדלים מובהקים בין ההורים ה 
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 מאפייני הילדים
תוך את מאפייניהם,  מציג 3לוח  ילדים המשתייכים למשפחות שנכללו במחקר. 289 טופלובמרכזי הקשר 

)לא נמצאו הבדלים בין  שנים 9הגיל הממוצע של הילדים הוא  .הם בנים 48% התייחסות לקבוצות השונות.

רכזי בקרב כלל המשפחות המטופלות במ. 12-3 בניהילדים הם ן מ 79%. כפי שניתן לראות בלוח, הקבוצות(

, בקרב (2014נבות, פאס וצדקה, ) 29%, עומד על ילד שגילו צעיר משנתייםבהן יש ששיעור המשפחות הקשר, 

בטיפול במשפחות שנמצאות מדובר שמשפחות בטיפול ממושך, שיעור זה כמעט אפסי. מאפיין זה צפוי היות 

ן מ 3%, 'תיתבי-חוץהשמה '. עם זאת, בקרב קבוצת ביתית, לפחות שנתיים-עקב סכסוך הורי או השמה חוץ

. במרכזי קשר המטופלים אחיםשבהן שנולדו למשפחות בילדים ככל הנראה מדובר  .2-0הילדים הם בני 

, זאת ללא הבדל בין 30%ממושך, עומד על הבקרב משפחות הטיפול  6-3לכך, שיעור הילדים בני  םבהתא

 .18 גיל תקופה ממושכת במרכז הקשר הם בגירים מעל טופליםהמן מ 1%-עוד נציין, ששתי הקבוצות. 

ובקבוצת  'תיתבי-חוץהשמה ', לפי ילדים בקבוצת הילדים דמוגרפיים של-ם סוציומאפייני :3לוח 
 אחוזים(ב) 'סכסוך גירושין'

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין לל הילדיםכ 

(N) (289) (134) (155) 

 50 45 48 בנים
 50 55 52 בנות

    1קבוצות גיל 

2-0 2 0* 3 
6-3 30 26 33 

12-7 49 54 45 
18-13 18 19 17 
21-19 1 1 2 

 מקרים של ילדים שאין בהם פירוט על מין וגיל.  13ישנם  1
 *p<0.05 
 

 המשפחות והילדים רכיוצ 3.1.3

בקרב שנערך סקר הן עולה מפי שרכי המשפחות שנמצאות בטיפול ממושך במרכזי הקשר, כוצלהלן יוצגו 

נוספים שבמוקד ההתערבות במרכז הקשר, ובהמשך צרכים  צרכיםהיוצגו תחילה  העובדות הסוציאליות.

 של המשפחות, כגון מגבלות גופניות ונפשיות של בני המשפחה, אישפוזים והתמכרויות. 

 ילד-הורהקשיים בקיומו של קשר 
על כן  (.5)תרשים  ם בין ילדים להוריהםהמשפחות, המפגשים המתקיימים במרכז הקשר הן מ 96%-ב

הייתה המשפחות ן מ 30%-ל. (4)לוח  ים/ילדל פוגשהורה ההבין ית הקשר יסטורינתמקד בתיאור ה

בעת  ,מעל שנהשנמשכו  ניתוק הקשר,או של  /יםלילד פוגשבין ההורה ה קשרהיה של הפסקת היסטור

נשמר המשפחות ן מ 38%-התקיים קשר לסירוגין ורק בהמשפחות ן מ 29%קרב ב .יה למרכז הקשרההפנ

הבדלים משמעותיים בין נמצאו במרכז הקשר.  מפגשיםלפני תחילת הים /לילד פוגשבין ההורה הקשר רציף 

לילדיו  פוגשת הקשר בין ההורה היהיסטורי 'סכסוך הגירושין'בקרב קבוצת  :קבוצות ההתערבות שתי

בקרב  17%המשפחות היה נתק או הפסקת קשר שנמשכו מעל שנה לעומת ן מ 48%-תית יותר. ביהייתה בעי

  .ביתית'-ה'השמה החוץקבוצת 
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עדר ימשפחות עם רקע של ה ו מספר כפול שלהקשר ישנ ית במרכזוהמטופלהמשפחות מעניין לציין, שבכלל 

. עיקר ה(בהתאמ 16%לעומת  30%) המשפחות בטיפול ממושךבקרב , מאשר (2014)נבות, פאס וצדקה,  קשר

; 'ביתית-השמה החוץ'הפער בין כלל המשפחות במרכזי הקשר למשפחות בטיפול ממושך מגיע מקבוצת ה

 5%לעומת  23%שיעור הנתק עומד על  ,ביתית-בקרב כלל המשפחות שהופנו למרכזי הקשר עקב השמה חוץ

נוגע למשך הסבר אפשרי ראשון ייתכנו מספר סיבות לפער זה:  בלבד בקרב משפחות אלו בטיפול ממושך.

עם רקע של  'ביתית-השמה חוץ'משפחות מקבוצת  –ההתערבות של משפחות שהתקיים בהן נתק ולפיו 

, אם בשל הצלחת חידוש הקשר היעדר קשר מסיימות את הטיפול לאחר תקופה שאינה עולה על שנתיים

עמה מגיעים בני המשפחה  יתונהראשנוגע למוטיבציה . הסבר אפשרי שני ואם בשל חזרה למצב של נתק

ייתכן שמשפחות שלא היה בהן נתק, הן משפחות שמלכתחילה יש להן מוטיבציה הקשר.  ילטיפול במרכז

פגש גבוהה יותר לקשר. המוטיבציה הגבוהה של משפחות אלה, יכולה להיות ההסבר לכך שהן ממשיכות להי

 חות נטייה לנתק מלכתחילה.סביר שבמשפחות אלו ישנה פבמרכזי הקשר גם לאחר שנתיים, 

 1)באחוזים(התערבות הים, לפי קבוצות פוגשהורים הילדים לההיסטוריית הקשר בין  :4לוח 

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין כלל מערכות היחסים 

(N ) (383) (160) (223) 

 4 **19 11 נתק מעל שנה

 13 **29 19 הפסקת קשר לתקופה עד שנה

 34 *24 29 קשר לסירוגין

 48 **24 38 קשר רציף

 1 4 3 בפיקוח מאז לידת הילד( מפגשים)למשל  אחר

 *p<0.05   **p<0.01 
 יםפוגשאחוזים מתוך כלל מערכות היחסים של ילדים עם  1
 

-הקשר מלמדות על מקורות שונים לקשיים בקשר הורה יבעטיין הופנו המשפחות לטיפול במרכזשהסיבות 

(, סיבת ההפנייה למרכז 46%המשפחות בטיפול ממושך )ן , בעבור כמחצית מ5ילד. כפי שניתן לראות בלוח 

מרבית המשפחות שהגיעו על  בעבורתפקוד הורי לקוי הוא סיבת ההפנייה  הקשר היא תפקוד הורי לקוי.

 67%) 'סכסוך גירושין'המשפחות שהופנו על רקע של ן לעומת רבע בלבד מ, 'ביתית-השמה חוץ'רקע של 

 י. כאשר תפקוד הורי לקוי משפיע על היכולת לקיים קשר בין ההורים לילדים, אזבהתאמה( 25%לעומת 

 הוא מהווה סיבה להפנייה למרכז הקשר. 

בקרב משפחות בקבוצת  .להפנייה נבדלות באופן משמעותי בין שתי קבוצות ההתערבות הנוספות הסיבות

בשל היעדר  10% ;הופנו בעקבות תפקוד הורי לקוי 25%כאמור,  :, ניתן לזהות מגוון סיבות'סכסוך גירושין'

 ;פוגשבשל חוסר קשר ממושך עם ההורה ה 17% ;סירוב של הילדים לקשרבשל  5%; הסכמה על תכנית קשר

ות כלפי הילדים )האחרונה ללא הבדל בין בשל רקע או חשד לאלימ 10% ;בשל אלימות בין ההורים 18%

הסיבות מצומצמות ומלבד תפקוד הורי לקוי  'ביתית-השמה חוץ'שתי הקבוצות(. לעומת זאת, בקבוצת 

חיסיון משפחת האומנה מחייב  המשפחות.ן מ %13-המתייחסת ל 7חיסיון משפחת האומנהישנה בולטות ל

שתי הסיבות הללו מתייחסות  'יתבית-השמה החוץ'העבור משפחות בקבוצת ב בהגדרתו סיוע במרכז הקשר.

                                                   
זהות משפחת האומנה נשמרת חסויה מפני ההורים הביולוגים מסיבות שונות. למשל במקרים של קיום תהליכי  7

מנה יכול להישמר גם מפני אימוץ או במקרים של חשש לשלום הילד ומשפחת האומנה. לעתים חיסיון משפחת האו
 העובדת הסוציאלית במרכז הקשר. 
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להפנייה למרכז הקשר, אלא בפני עצמה סיבה  חשוב לציין, כי אלימות אינה מהווה המשפחות.ן מ 80%-ל

 משפיעה על הקשר בין הילדים וההורים.  אם היא 

  אחוזים(ב) מרכז הקשרבסיבות להפנייה לטיפול : 5 לוח

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין כלל המשפחות 

(N) (184) (91) (93) 
נפש,  מחלתתפקוד הורי לקוי )למשל על רקע 

 67 **25 46 או התמכרות( שכלי פיגור

 0 **10 5 קשר תכנית על הסכמה היעדר
 1 5 3 אב/האם עם לקשר ים/הילד של קושי/סירוב

 3 **17 10 לילד/ים  פוגשהורה ההחוסר קשר ממושך בין 
 1 **18 9 לאלימות בין ההוריםרקע או חשד 

 6 10 8 רקע או חשד לאלימות כלפי הילדים
 13 **0 7 חיסיון משפחת האומנה

 0 2 1 קושי במעבר מהורה להורה
 2 2 2 /ת עם הילד/יםפוגשהיעדר מקום מפגש אחר ל

 2 2 2 קשר עם סבים וסבתות
 5 9 7 )למשל, קשר בין אחים, יתמות( אחר

 **p<0.01 
 

 של אלימות במשפחהרקע  
להלן, הקשר הוא קיומה של אלימות במשפחה.  יהמשפחות המטופלות במרכזן צורך מרכזי נוסף של חלק מ

ים בקרב משפחות /רקע של אלימות בין ההורים ושל אלימות הורים כלפי הילדבנוגע ליוצגו ממצאים 

 8.העובדות הסוציאליותבקרב  שנערך סקרהן מעל מידע  יםתבסס. ממצאים אלה מבטיפול ממושך

מציג את שיעורי החשיפה לסוגים שונים של אלימות בין ההורים במשפחות בטיפול ממושך.  3תרשים 

 59%בתרשים ניתן לראות כי אלימות על סוגיה היא תופעה שכיחה בקרב משפחות בטיפול ממושך; בקרב 

 9.הייתה אלימות פיזית בין ההוריםהמשפחות ן מ %39-המשפחות הייתה אלימות לפחות מסוג אחד, ובן מ

משמעותי ללא הבדל  בפועל, הרחקה/הגנה צו ישנו ממושך בטיפול המשפחות מן 11%-בעוד חשוב לציין, כי 

המשפחות הייתה אלימות ן מ 84%-, ב'סכסוך גירושין'בקרב קבוצת  (.9בין שתי קבוצות ההתערבות )לוח 

. 36%ביתית, השיעור עומד על -על רקע של השמה חוץלפחות מסוג אחד, בעוד בקרב משפחות שהופנו 

בכל סוגי האלימות שנבחנו, לרבות  'סכסוך גירושין'הדיווח על אלימות בין ההורים גבוה יותר בקרב קבוצת 

 'סכסוך הגירושין'(. שיעורי האלימות הגבוהים במיוחד בקבוצת 29%לעומת  48%קיומה של אלימות פיזית )

גבוה שמתקיים בין ההורים, המהווה סיבה מרכזית לצורך בטיפול במרכז הזוגי הקט הם ביטוי נוסף לקונפלי

המקרים האלימות בין ההורים התקיימה עוד קודם לסכסוך הגירושין ובמקרים ן משבחלק  תכןייקשר. 

                                                   
 המידע על אודות אלימות/הזנחה מתבסס על הערכת העובדות הסוציאליות בנוגע להיסטוריית האלימות במשפחה.    8
כבכל הסקר, ניתנה לעובדות הסוציאליות האפשרות להשיב בשאלות השונות כי המידע 'לא ידוע'. על כן, השיעורים  9

המוצגים מתייחסים למשפחות שהעובדות הסוציאליות משוכנעות שהתקיימה בהן אלימות. בשאלה זו היו 
 (. על כן, ייתכן ששיעורי האלימות בפועל, גבוהים אף יותר. 4%-29%שיעורים גבוהים של תשובת 'לא ידוע' )
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ט זוגי אינו מהווה בפני עצמו סיבה קחשוב לציין, כי קונפליאחרים, האלימות החלה סביב סכסוך הגירושין. 

 על הקשר בין הילדים וההורים. יש לו השלכות אם להפניה למרכז הקשר, אלא 

 שונים של אלימות בין ההורים, לפי קבוצות התערבות )באחוזים( לסוגים שיעורי החשיפה :3תרשים 

 
 *p<0.05   **p<0.01 

אלימות בין  בהן חשיפה לפחות לסוג אחד שלשיש אלימות לפחות מסוג אחד: שיעור המשפחות  –מדד מסכם 
 ההורים.

 

 כלפי הילדיםהזנחה ו/או אלימות המשפחות בטיפול ממושך שהייתה בהן בעבר שיעורי מציג את  4תרשים 

( עם רקע של הזנחה ו/או 44%). התרשים מלמד על שיעור גבוה של משפחות מצד ההורים הביולוגיים

מן המשפחות הילדים  %5-פיזית ובמן המשפחות הילדים סבלו מפגיעה  %17בקרב  .כלפי הילדיםאלימות 

מן המשפחות  %30-מן המשפחות הילדים נחשפו לאלימות מילולית ורגשית וב %23בקרב  10,נפגעו מינית

קיימים הבדלים בין הקבוצות בשיעור המשפחות שהייתה בהן הזנחה ו/או  11.הם סבלו בעבר מהזנחה

בקבוצת ה'השמה  54%מן המשפחות בקבוצת 'סכסוך גירושין' לעומת  33%אלימות כלשהי כלפי הילדים: 

ביתית'. עם זאת, ההבדלים בין הקבוצות נמצאו רק בנוגע לשיעורי ההזנחה שהיו גבוהים יותר בקרב -החוץ

בקבוצת 'סכסוך גירושין'(. שיעורי הפגיעה הפיזית  7%לעומת  53%ביתית' )-מה החוץמשפחות ה'הש

, לעומת בהתאמה 5%-ו 17%והמינית של ילדים במשפחות היו דומים בשתי הקבוצות )'סכסוך גירושין': 

 בהתאמה(.   6%-ו 16%ביתית': -'השמה חוץ

                                                   
 משפחה. -מקרים של פגיעה מינית אינם מתייחסים בהכרח לפגיעה מינית על ידי בן 10
דאיים ועל כן, וכפי שצוין בנוגע לשיעורי האלימות בין ההורים, העובדות הסוציאליות השיבו בנושא רק במקרים  11

 ייתכן שבפועל שיעורי האלימות גבוהים יותר.
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  עבר, לפי קבוצות התערבות )באחוזים(אלימות כלפי הילדים בבהן הייתה ששיעור המשפחות  :4תרשים 

 
 **p<0.01 

אלימות לפחות מסוג אחד כלפי הילדים בהן הייתה שאלימות כלשהי כלפי הילדים: שיעור המשפחות  –מדד מסכם 
 בעבר. 

אלימות על הדיווחים ן כלפי הילדים בהווה נמוכים בהרבה מביולוגיים ההורים השל שיעורי האלימות 

מכלל המשפחות בטיפול ממושך ישנה הזנחה ו/או אלימות כלשהי  7%ולפיהם בקרב בהיסטוריית המשפחה, 

כלפי הילדים גם כיום. הבדל נמצא בין הקבוצות, כאשר שיעורי ההזנחה ו/או אלימות כלפי ילדים בהווה 

(. בהתאמה 3%מת לעו 11%) 'ביתית-השמה החוץ'מאשר בקבוצת ה 'סכסוך הגירושין'גבוהים יותר בקבוצת 

. 6%בקבוצת 'סכסוך גירושין' לא חל שינוי משמעותי בשיעורי ההזנחה בהווה לעומת העבר והם עומדים על 

כמחצית קרב נצפה שינוי דרמטי בשיעורי ההזנחה; בעוד דווח על הזנחה בעבר בתית' בי-חוץבקבוצת 'השמה 

זה אינו מפתיע שכן הוצאת הילדים  שינוי המשפחות, אין משפחות שדווח כי מתקיימת בהן הזנחה כיום.ן מ

 הבית נועדה לתת מענה להזנחת הילדים. ן מ

 צרכים נוספים של המשפחות 
יוצגו צרכים נוספים של המשפחות שאינם במוקד ההתערבות של מרכזי הקשר, אך יש בהם כדי ללמד  להלן

 משכות ההתערבות במרכז הקשר. תמתמודדות המשפחות ולהשפיע על ה םעמשעל קשיים 

המשמורנים. חשוב לציין, של מציג קשיים ובעיות של ההורים הפוגשים בשתי קבוצות ההתערבות ו 6לוח 

קשיים או צרכים אם כי עצם הקשיים והצרכים של ההורים אינם מסבירים את הטיפול במרכז הקשר, אלא 

( 53%ם עולה שמחצית ההורים הפוגשים )מן הנתוניאלו משפיעים על הקשר בין הילדים וההורים. 

( מתמודדים עם בעיות רגשיות הפוגעות %53/הפרעה נפשית ושיעור דומה )מחלת נפשמתמודדים עם 

ביתית' לעומת פוגשים -שיעורים אלו מעט גבוהים יותר בקרב פוגשים בקבוצת ה'השמה החוץ 12.בתפקודם

                                                   
קוד האישי או בתפקוד המשפחה, למשל על רקע אבדן, משבר הגירה, בעיות רגשיות מתייחסות לקשיי הפוגעים בתפ 12

 מחלה וכדומה. 
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 60%, קשיים רגשיים בהתאמה 44%לעומת  59% –/הפרעה נפשית מחלת נפשבקבוצת 'סכסוך גירושין' )

/הפרעה נפשית בקרב האוכלוסייה הכללית ממחלת נפששיעור ההורים הסובלים  (.בהתאמה 44%לעומת 

 . 11%הוא של משפחות המטופלות במרכזי הקשר 

מן ההורים הפוגשים סובלים מהתמכרות כלשהי, כאשר שיעור זה גבוה יותר בקרב  14%נוסף על כך, 

שיעור  בלבד בקבוצת 'סכסוך גירושין'(. 6%)לעומת  20%ביתית' ועומד על -בקבוצת ה'השמה החוץ ההורים

ההורים הסובלים מהתמכרות כלשהי בקרב האוכלוסייה הכללית של משפחות המטופלות במרכזי הקשר 

 . 11%הוא 

צות. שיעורים מן ההורים הפוגשים סובלים ממחלה או ממגבלה פיזית, ללא כל הבדל בין שתי הקבו 17%

(, אשפוז ממושך או מגורים 5%מוכים של הורים פוגשים מתמודדים עם קשיים אחרים כולל פיגור שכלי )נ

ן כצפוי מ (, זאת ללא הבדלים בין קבוצות ההתערבות.2%או זנות )( 7%)מעורבות בפלילים (, 8%בהוסטל )

ההורים המשמורנים, שיעור המתמודדים עם מחלה/מגבלה פיזית או רגשית, נמוך לעומת ההורים הפוגשים 

הפרעות נפשיות או /נפש מהם מתמודדים עם מחלות 23%-נמצא שמקבוצת 'סכסוך גירושין'. יחד עם זאת, 

'סכסוך  בקבוצת 62%ים )פוגשהורים הה לעומת. אמנם, שיעור זה נמוך משמעותית בעיות רגשיותמ

קשיים רגשיים מהותיים. ממצא זה משמורנים מתמודדים עם הורים ההן מ כרבע(, אך משמעותו שגירושין'

חשוב היות שהוא מעיד על מורכבות העבודה מול משפחות אלו, שכן קשיים מסוג זה מצריכים מענה נוסף 

 בתכנית ההתערבות עם המשפחה. 

' גירושיןצת 'סכסוך בקבו' וביתית-השמה חוץ'קבוצת , בהפוגשים הוריםהשל  קשיים ובעיות :6לוח 
 )באחוזים(     הורים משמורניםבקרב ו

הורים  יםפוגשהורים  
 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין יםפוגשכל ה משמורנים

(N) (202) (90) (112) (91) 

 8 17 17 17 מחלה/מגבלה פיזית
 10 *59 ^^ 44 53 /הפרעה נפשיתת נפשמחל

 21 *60 ^^ 44 53 רגשייםקשיים 
 3 5 6 5 שכלי פיגור

 - 10 ^^7 8 אשפוז ממושך/הוסטל
 1 **20 6 14 התמכרות כלשהי
 - 5 ^^ 9 7 פעילות עבריינית

 1 3 1 2 זנות

 **p<0.01 ביתית' לעומת 'סכסוך גירושין'.-הבדלים מובהקים בין שתי קבוצות ההורים הפוגשים: קבוצת 'השמה חוץ 
 ^^p<0.01  פוגשים בקבוצת 'סכסוך גירושין' לעומת ההורים המשמורנים. ההבדלים מובהקים בין ההורים 
 

ישנו לפחות ילד אחד אשר סובל מבעיה גופנית, רגשית או מן המשפחות  26%בקרב באשר לילדים, 

-ב .12%או מנכות עומד על  כרוניתלפחות סובל ממחלה בהן אחד הילדים שפחות שיעור המשקוגניטיבית; 

אשר לפחות ילד אחד המשפחות ישנו ן מ 6%-אחד לפחות סובל מבעיות נפשיות וב ילדהמשפחות ן מ 13%

  מפיגור שכלי. סובל 
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ים במרכז קשר באופן פוגשרוב ההורים הבהתבסס על הערכת העובדות הסוציאליות,  לסיכום, נראה ש

/הפרעה נפשית ממחלת נפשסובלים כאמור, שיעור ההורים הממושך סובלים מבעיות רגשיות או נפשיות. 

ככלל, הכללית המטופלת במרכזי הקשר. לעומת האוכלוסייה גבוה יותר בקרב משפחות בטיפול ממושך 

לעומת מצבם הרגשי של יותר מורכב  'ביתית-השמה החוץ'ים בקבוצת הפוגשמצבם הרגשי של ההורים ה

ההורים הפוגשים בקבוצת 'השמה ן שית מכחמי, על כך . נוסף'סכסוך גירושין'ים מקבוצת פוגשההורים ה

יכול לרמז על  בטיפול ממושך ריבוי הצרכים הנוספים במשפחות. תית' סובלים מהתמכרויותבי-חוץ

בטיפול ממושך במרכזי  ןשארותילה ההסברן להוות חלק מ שיכולה, התמודדות מורכבת עם קשיים מגוונים

 הקשר. 

  התערבותמאפייני ה 3.2

 הקשר ובכלל זה, מספר הילדים יבמרכזות הממושכת התערבממצאים על מאפייני ההזה יוצגו  סעיףב

שירותים  עלמידע , ותםמשכתהמפגשים וה וקרבתם לילדים, תדירותים פוגשים בכל משפחה, מספר הפוגשה

 וועדות הסיכום וההערכה. למרכזי הקשר מחוץ למשפחות נוספים שניתנים

 מספר המטופלים בהתערבות  3.2.1

  7המשתייכים למשפחות בטיפול ממושך שנכללו במחקר. לוח  ילדים 289 טופלוכאמור, במרכזי הקשר 

במרכז  ( מטופלים87%)המשפחות   רוב המכריע שלבהקשר.  ימציג את מספר הילדים שמטופלים במרכז

כלל לממצאים על . שיעור זה דומה (קבוצות ההתערבותללא הבדל בין שתי ) למשפחה עד שני ילדיםהקשר 

עד שני ילדים מטופלים ים פוגשהמשפחות מ 84%קרב הקשר, לפיהם במרכזי ב המשפחות המטופלות

  .(2014נבות, פאס וצדקה, )למשפחה 

 לפי קבוצות התערבות )באחוזים(, מספר הילדים במשפחה המטופלים במרכז הקשר: 7לוח 
 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין כלל המשפחות 

(N) (184) (91) (93) 

 60 66 63 ילד אחד
 27 22 24 שני ילדים

 4 11 8 שלושה ילדים
 9 *1 5 ילדים  6-4

p<0.05* 

הקשר יש להבדיל בין אלה שזוהו על ידי העובדים  יבמרכז את הילדים יםפוגשקרובי משפחה הבאשר ל

. במשפחות שנכללו במחקר לווים(נ)להלן:  ים הראשייםפוגשלווים לראשיים, לבין נים פוגשהסוציאליים כ

 32%-ראשי אחד בלבד, ואילו ב פוגש, ישנו משפחות אלהמ 68%-ב .ים ראשייםפוגש 242 הכולישנם בסך 

 (. נלווים 61 סך הכוללווים )נהמשפחות ישנם ן מ 26%-ים ראשיים. עוד נציין כי בפוגשם שני ישנ

הקשר על פי הקרבה לילד/ה בקרב כלל המשפחות ים הראשיים במרכזי פוגשמציג את התפלגות ה 5תרשים 

ים פוגשת הכי קיים הבדל מהותי בין שתי קבוצוניתן לראות . בטיפול ממושך ובשתי קבוצות ההתערבות

. באשר למספר והן בקרבה המשפחתית שלהם לילדים הראשיים יםפוגשהן במספר ה ,קשרהבמרכז 

לעומת  45%ים ראשיים )פוגשיותר משפחות בהן שני ישנן  'ביתית-השמה חוץ'ים הראשיים, בקבוצת פוגשה
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הבית ן כלומר, במשפחות המגיעות למרכז הקשר על רקע של הוצאה מ(. 'סכסוך גירושין'בקבוצת  18%

  .אחד למשפחה פוגשהעובדת הסוציאלית מתמודדת עם יותר מ

את הילדים הם  המשפחות, הפוגשיםן מ 94%-בים הראשיים לילדים, פוגשבאשר לקרבה המשפחתית של ה

ים קרובי משפחה ללא אחד פוגשמכלל המשפחות  4%-בבין אם לבדם או עם קרוב משפחה נוסף.  ,ההורים

ההורים. עוד נציין כי ישנה התפלגות שונה של אבות ואימהות בין קבוצות ההתערבות. במרבית המשפחות 

עם  15%-הם מגיעים לבדם ובהמקרים ן מ 66%-ב (;81%ים הם אבות )פוגש, ה'סכסוך גירושין'בקבוצת 

, בטיפול ממושך (80%) 'סכסוך גירושין'של  שפחותלווה נוסף. ממצא זה תואם את העובדה שברוב המנ

-השמה חוץ'(. לעומת זאת, במרבית המשפחות בקבוצת 1המשמורת על הילדים היא אצל האם )ראה לוח 

 נוסף. לווה נעם  17%-בהמקרים הן לבדן ון מ 41%-ב(; 58%אימהות ) הפוגשות הן 'ביתית

   לילדים במשפחה, לפי קבוצות התערבות )באחוזים( ראשייםה יםפוגשהקרבה בין ה :5תרשים 

* 
p<0.05   

 ות.אחאו אח/סבתא /אראשי שאינו אחד ההורים. לרוב מדובר בסב פוגשהוא ראשי נוסף  פוגש
 

. לרוב מדובר ים הראשייםפוגשל לוויםנהמשפחות ישנם ן מ 26%-ב ים הראשיים,פוגשנוסף על ה ,ויןכפי שצ

אצל  37%-אצל משפחות מקבוצת 'סכסוך גירושין' ו 15%שיעור זה עומד על  ות.אחאו אח/ אתסב/אבסב

בקרב האוכלוסייה של נלווים לפוגשים הראשיים, נמצא דומה שיעור תית'. בי-חוץמשפחות מקבוצת 'השמה 

 מדובר לרוב בבני המשפחה המורחבת.  (. 24%) הכללית של משפחות המטופלות במרכזי הקשר
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 ותדירותם מפגשיםמשך המשך הטיפול,  3.2.2

ממוצע הזמן הומשך  מפגשיםההקשר, תדירות  ימציג נתונים על משך הטיפול של המשפחה במרכז 8לוח 

שנים, וממוצע משך  5-3 מטופלות במרכזי הקשרלאורך זמן מטופלות הת . מרבית המשפחומפגשיםהשל 

אך ניתן לראות  במשך הטיפול, ההתערבות . אין הבדל משמעותי בין שתי קבוצותשנים 4הטיפול עומד על 

 71%שנים. לעומת זאת,  10שמטופלות במרכז הקשר מעל  ישנן משפחות 'סכסוך גירושין'ת שרק בקבוצ

 .(טרם פורסם)מאיר וגורבטוב,  מכלל המשפחות המטופלות במרכזי הקשר מסיימות את הטיפול בתוך שנה

נמשכים עד שעתיים, שיעור הדומה לזה שנצפה בכלל  מפגשיםהמשפחות בטיפול ממושך הן מ 87%-ב

סכסוך 'בקבוצת (. 2014המשפחות( )נבות, פאס וצדקה, ן מ 80%במרכזי הקשר ) מטופלותהמשפחות ה

-השמה חוץ'בקבוצת  2%נמשכים יותר משעתיים, זאת לעומת  מפגשיםהמשפחות הן מ 9%-, ב'גירושין

 . 'ביתית

במרכזי הקשר פעם  נפגשותהמשפחות ן מ 50% מושך,ות בטיפול משל משפח מפגשיםבאשר לתדירות ה

המשפחות בכלל אוכלוסיית המטופלים במרכז הקשר )נבות, פאס ן מ 81%זאת לעומת  ,בשבוע או יותר

ם בתדירות המפגשים בין שתי קבוצות ההתערבות אינם גדולים, אך ניתן (. ככלל, ההבדלי2014וצדקה, 

במרכז הקשר פעמיים בשבוע או יותר  שנפגשותיותר משפחות  5יש פי  'רושיןיסכסוך ג'לראות כי בקבוצת 

 (.'ביתית-ההשמה החוץ'בקבוצת  2%עומת ל 10%)

 נפגשותבמרכזי הקשר באותה תדירות כפי שהיו  נפגשותהמשפחות בטיפול ממושך ן מ 60%-מעניין לציין שכ

בתחילת ההתערבות, זאת ללא הבדל משמעותי בין שתי קבוצות ההתערבות. לפי דיווחי העובדות 

מבטלים לעתים קרובות.  24%-ים הראשיים מבטלים פגישות לעתים רחוקות ופוגשהן מ 58%הסוציאליות, 

ה יבנטישתי הקבוצות נמצא הבדל משמעותי בין ות. כלל פגיש הראשיים אינם מבטלים הפוגשיםן מ 18%

)הנתונים אינם  משפחות שהופנו עקב סכסוך הורים נוטות יותר לביטולים של הפגישותלבטל פגישות. 

 מן 28%-גישות לעתים קרובות ותית' מבטלות פבי-חוץהמשפחות בקבוצת 'השמה ן מ 19%מוצגים בלוח(. 

 משפחות מקבוצת 'סכסוך גירושין'. ה

דומה לזה של כלל המשפחות בקרב המשפחות בטיפול ממושך  מפגשניתן לומר שהזמן הממוצע של  ,סיכוםל

השוואה בין קבוצות ההתערבות נמוכה יותר. זאת ועוד, ב מפגשיםאך תדירות ה המטופלות במרכזי הקשר,

סכסוך 'ותדירותם גבוהים יותר בקבוצת  מפגשיםמשך הנמצא כי  בקרב המשפחות בטיפול ממושך

 . 'הגירושין
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 ותדירותם, לפי קבוצות התערבות )באחוזים(  מפגשים, משך ה1הקשר יתערבות במרכזהמשך ה :8לוח 

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין ל המשפחותכל 
(N) (184) (91) (93) 

    הקשר  ימשך ההתערבות במרכז
 30 40 35 2שנים  2-3

 48 42 45 שנים 5-3
 22 15 18 שנים  10-5

 - 3 2 שנים 13-10

   במהלך חצי השנה האחרונה: מפגשיםתדירות ה
 2 *10 6 פעמיים בשבוע או יותר

 39 48 44 פעם בשבוע
 35 *21 28 פעם בשבועיים

 4 5 4 פעם בשלושה שבועות
 19 15 17 פעם בחודש

 1 1 1 פחות מפעם בחודש

    :מפגשממוצע להזמן המשך 
 48 *32 40 שעה

 41 32 37 וחצישעה 
 8 *18 13 שעתיים

 2 7 4 שלוש שעות
 - 2 1 ארבע שעות ויותר

 1 **9 5  אחר
 *p<0.05   **p<0.01 
הפרש בין  –התערבות לא הסתיימה אם ההפרש בין תאריכי סיום ותחילת התערבות,  –התערבות הסתיימה אם ה 1

  תאריכי מילוי השאלון ותחילת ההתערבות.
תערבות היה שנה וחצי המשך השומקרה אחד , חודשים 11-היה שנה ובהם משך התערבות שמקרים שלושה כולל  2

 .01.10.14(; הוועדה האחרונה התקיימה 25.06.14עד  26.12.12-)מ
 

 במשפחה ושירותים נוספים סוג ההתערבות 3.2.3

וטיפול  מפגשים, רמת הפיקוח על המפגשיםבמהלך ה מציג את סוג ההתערבות שמקבלת המשפחה 9לוח 

פיקוח  של איבמרכזי הקשר ה התערבותהמשפחות הן מ 73% בעבורמגורמים נוספים שמקבלת המשפחה. 

הטיפול בהן כרוך בהתערבות נוספת במרכז ישנן משפחות אשר  , ללא הבדל בין קבוצות ההתערבות.בלבד

 31%ילד )-דיאדית הורה לעתים יותר מסוג אחד של התערבות. במקרים אלה ההתערבות היא לרוב – הקשר

 המשפחות(.מן  39%המשפחות( ו/או הדרכה הורית )ן מ

-איננה גבוהה: ב מפגשים( רמת הפיקוח ב67%המשפחות בטיפול ממושך ) , ברובבלוח לראות שניתן כפי

, מקום מעבר בין הבתיםאו  מקום מפגשהמשפחות רמת הפיקוח נמוכה ומרכז הקשר משמש בעיקר ן מ 41%

הממצא לפיו משפחות רמת הפיקוח בינונית ונדרש פיקוח חלקי בלבד על המפגשים.  שפחותהמן מ 26%-וב

מטרות המפגש במרכז בנוגע לרבות נפגשות במרכזי הקשר מעל לשנתיים ברמת פיקוח נמוכה, מעלה שאלה 

 בהמשך קיומם של המפגשים במרכזי הקשר במשפחות אלה. ובנוגע לצורך הקשר 

( נדרשת עדיין רמת פיקוח גבוהה עד גבוהה מאוד 33%שפחות בטיפול ממושך )המן יחד עם זאת, בשליש מ

ישנן יותר משפחות  'ביתית-השמה החוץ'וח לאורך כל המפגש. ככלל, ניתן לראות בלוח שבקבוצת השל פיק
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נוסף המעיד על  . נתון('סכסוך גירושין'בקבוצת  25%לעומת  41%רמת פיקוח גבוהה )בהן נדרשת ש

ללא  ,בפועל הרחקה/הגנה צו נויש ממושך בטיפול המשפחות ןמ 11%-הצורך בפיקוח הוא שבמשכות תה

שירות במרכזי הקשר  כלל המשפחות המקבלותהבדל משמעותי בין שתי קבוצות ההתערבות. נציין שבקרב 

   (.2014המשפחות )נבות, פאס וצדקה, ן מ 27%השיעור גבוה יותר ועומד על 

 שירותים נוספים שהמשפחות מקבלות מחוץ למרכז, רמת הפיקוח ומפגשיםסוג ההתערבות ב :9לוח 
  אחוזים( ב)

  
כלל 

 המשפחות
סכסוך 
 גירושין

-השמה חוץ
 ביתית

(N) (184) (91) (93) 
    1מפגשיםסוג ההתערבות ב

 79 68 73 פיקוח בלבד
 8 15 11 התערבות פרטנית בילד/ים

 23 *40 31 התערבות דיאדית הורה + ילד
 40 39 39 הדרכת  הורים
 - 4 2 טיפול קבוצתי

 3 *12 8 )למשל, הדרכת קרובים שאינם הורים, תיווך בין הורים( אחר

    מפגשיםרמת הפיקוח ב
 14 *27 20  קשר משמש מקום מעבר בין הבתיםהמרכז  –נמוכה מאוד 

 13 *29 21 מקום מפגשקשר משמש בעיקר כהז מרכ –נמוכה 
 32 *19 26 המפגש(ן פיקוח חלקי )למשל, פיקוח רק על חלק מ –בינונית 
 38 *24 31 כל המפגש( ךפיקוח מלא )למשל, פיקוח צמוד לאור –גבוהה 

 3 1 2 גבוהה מאוד )למשל, צורך במעורבות מוגברת של איש הביטחון(
 10 12 11 קיים צו הגנה/הרחקה במשפחה

    במשפחה שירותים נוספים
 29 18 23 עו"ס משפחה

 87 **11 50 עו"ס לחוק הנוער
 4 **93 48 עו"ס לעניין סדרי דין

 7 14 11 טיפול פסיכולוגי
 11 6 8 טיפול פסיכיאטרי
 26 **1 13 שירות למען הילד 

 - 1 1 רום ילדיםימרכז ח
 1 1 1 תחנה לטיפול משפחתי
 1 *7 4 תחנה לטיפול באלימות

 - 1 1 טיפול במקלט נשים
 13 16 14  )למשל, שירותי עמותות שונות וטיפול בהתמכרויות( אחר

 *p<0.05   **p<0.01 
 אחד. גורם דיווח, כיוון שניתן היה לציין יותר מ100-אחוזים אינם מסתכמים לה 1
מקבלים טיפול, כיוון שמשפחה יכולה לקבל יותר מסוג טיפול  ך הכולאחוזים לפי סוגי טיפול אינם מסתכמים לסה 2

 אחד.
 

קשר נעזרות במגוון של שירותים נוספים. הכי המשפחות בטיפול ממושך במרכזי , 9עוד ניתן ללמוד מלוח 

מעורבות של  (,23%טיפול של עו"ס משפחה מן המחלקה לשירותים חברתיים ) השירותים העיקריים הם:

 87%מעורבות של עו"ס לחוק הנוער ) בקרב משפחות מקבוצת 'סכסוך גירושין'(, 93%דין ) עו"ס לעניין סדרי
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בקרב  26%מעורבות טיפולית של השירות למען הילד ) ,(תית'בי-חוץבקרב משפחות מקבוצת 'השמה 

 (.19%ל פסיכולוגי או פסיכיאטרי )טיפוו תית'(בי-חוץמשפחות מקבוצת 'השמה 

של  מפגשיםהסוציאליות נוהגות לדווח לשותפי תפקיד שונים על מהלך ה הממצאים מראים כי העובדות

המשפחות, העובדת הסוציאלית ן מ 96% בעבור (:3.36המשפחות, זאת בהתאם להוראות התע"ס )תע"ס 

המשפחות, ן מ 45% בעבורמדווחת לגורם המפנה למרכז הקשר. באשר לתדירות הדיווח, ניתן לראות כי 

 כאשר אין הבדלים בין שתי קבוצות ההתערבות.  ,מפגשם המפנה לאחר כל העובדות מדווחות לגור

המשפחות, העובדת הסוציאלית דיווחה ן חצי מ בעבורביתית, -בקרב משפחות שהופנו עקב השמה חוץ

שוהים באומנה, העובדת אינה מדווחת למנחת שילדיהן המשפחות ן מ 40%-, בכבתוך כך. למנחת האומנה

נשלח דיווח למנחת האומנה, הדיווחים נשלחו בתדירות  המשפחות שבהןן מ 41%-ב. מפגשיםהאומנה על ה

 מפגשיםהמשפחות, העובדת הסוציאלית דיווחה על הן מ 12% בעבורכמו כן, . מפגשלאחר כל גבוהה, כלומר 

, על כך נוסף. מפגשדיווח זה התקיים לאחר כל הללו המשפחות ן מ 18% בעבורלעו"ס השירות למען הילד, 

למשל: עו"ס  ,מפגשיםעל ה מדווחות להם העובדות הסוציאליותשנו מגוון רחב של גורמי טיפול אחרים יש

 ה. יאם הילדים, עו"ס מתדון, עו"ס משפחת הסבתא, המפקחת המחוזית ועו"ס פנימיבו מתגוררת שההוסטל 

מול שותפי ההטרוגניות בתדירות הדיווח לשותפי התפקיד, מצביעה על חוסר בהירות בדרכי העבודה 

 אנחנו": , במיוחד בהקשר של העבודה מול מנחת האומנהמצא ביטוי גם בראיונותהדבר  בעניין זה. התפקיד
 .[..] מהעמותה. האומנה למנחת או המפנה לגורם מועבר דיווח אצלנו כל [...] .מפגש כל אחרי דיווח כותבים

ריבוי משפחות בשל  .כזאת גבוהה..."למרכז ולא כולם מדווחים בתדירות  ממרכז שונה אני יודעת שזה

ישנה חשיבות רבה בחידוד הנהלים , שך במרכזי הקשרבאופן ממו אשר נפגשות המטופלות באומנה

 נוספים במשפחות. הטיפול ההמתייחסים לדיווח לגורמי 

ביטוי לצורך  הנדרשת עדיין במשפחות רבות בטיפול הממושך, מהווהגבוהה הפיקוח הרמת לסיכום, 

המשפחות ן נוסף על כך, שירותי הטיפול הנוספים הניתנים לכמחצית ממפוקחים.  מפגשיםהמתמשך ב

ועל חשיבות שיתוף  אלה על מורכבות הצרכים במשפחות יםמעידבמקביל לטיפול הממושך במרכזי הקשר, 

  השונים. הפעולה בין גורמי הטיפול

 ועדת סיכום והערכה 3.2.4

לבחון את הצורך  עודהיבהתערבות במרכזי קשר הוא ועדת סיכום והערכה שי יםהצמתים המרכזי דאח

כל משפחה שנמצאת בטיפול  בעבורלפי התע"ס ועדה כזו אמורה להתקיים  במרכז הקשר. מפגשיםבהמשך ה

 במרכז הקשר, בתדירות של כל חצי שנה ובשיתוף עובדת מרכז הקשר, מפקחת מחוזית, הגורם המקצועי

בנוגע עדות שהתקיימו ומספר הו על אודות להלן נתונים  .(3.36"ס תע)ספים ם נויהמפנה וגורמים רלוונטי

 עדה האחרונה במשפחה.  ווההחלטות שהתקבלו בובוועדות  םמשתתפיהתפקידי  ,ותמשפחל

משפחות מאז תחילת  בעבורההערכה שהתקיימו במרכז הקשר הסיכום ומתאר את מספר ועדות  6תרשים 

 בעבורניתן לראות כי ועדות הערכה למשפחה.  22-1טווח מספר הוועדות למשפחה נע בין ההתערבות שלהן. 

כאשר אין הבדלים משמעותיים בין שתי קבוצות , ועדות 9-4( התקיימו בין 78%מרבית המשפחות )

ככל שזמן  –עדות תואמת את משך הטיפול של המשפחה במרכז הקשר ו. התפלגות מספר הוההתערבות

  ה גבוה יותר.בעבורההתערבות של המשפחה ארוך יותר, כך מספר ועדות ההערכה שהתקיימו 
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 (באחוזים)ההתערבות במשפחה  תחילת מאז שהתקיימו הערכההסיכום וה ועדות מספר :6תרשים 

 

עדה ומשך הזמן מאז הו על אודותחרונה ומציג נתונים ההערכה האהסיכום ועדת ומתייחס לו 10לוח 

מכלל המשפחות בטיפול ממושך, התקיימה ועדה עד חצי  66%-בנוגע להאחרונה והגורמים שהשתתפו בה. 

שנה ועד שנה לפני המחקר, זאת המשפחות התקיימה ועדה בתקופה שבין חצי ן מ 19%-שנה לפני המחקר. ב

ללא הבדלים בין קבוצות ההתערבות. לפיכך, ניתן לראות שברוב המקרים מתקיימות ועדות הערכה 

 .בתדירות שנקבעה בתע"ס

קבוצות הגורמים שהשתתפו בוועדה, לפי האחרונה וההערכה  תעדומן שעבר מאז משך הז :10וח ל
  ()באחוזים 1התערבות

 ביתית-השמה חוץ ירושיןסכסוך ג ל המשפחותכל 

(N) (184) (91) (93) 

    עדה האחרונהוהו מאזמשך הזמן 

 72 61 66 עד חצי שנה
 15 23 19 פחות משנה –מעל חצי שנה 

 5 7 6 עד שנתיים –מעל שנה 
 - 1 1 2מעל שנתיים

 8 8 8 לא נערכו ועדות/לא ידוע

   האחרונה  ת ההערכהעדוגורמים אשר השתתפו בו

 99 100 99 מרכז הקשרעו"ס 
 70 62 66 מפקח/ת מחוזית

 46 **26 36 עו"ס משפחה
 12 **79 45 עו"ס לענייני סדרי דין

 36 **12 24 עו"ס לחוק הנוער
 35 **2 19 מנחת אומנה

 31 **18 25 גורם אחר 
 **P<0.01 

 בעבורמשפחות שטרם סיימו את הטיפול, משך הזמן נמדד בין ועדת ההערכה האחרונה ועד מילוי השאלון.  בעבור 1
 משפחות שסיימו את הטיפול, משך הזמן נמדד בין ועדת ההערכה האחרונה ועד סיום הטיפול. 

 חודשים(. 31.5מקרה אחד בלבד ) 2
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 66%-עדת ההערכה האחרונה. בובוה פהשתת הקשרהמשפחות, עו"ס מרכז ן מ 99%-בהלוח כי ן מעוד עולה 

 36%-. בקבוצות ההתערבותבין בנושא זה לא נמצאו הבדלים משמעותיים  .יםהמחוזי יםמפקחהשתתפו ה

בקרב משפחות  26%ה עו"ס משפחה, כאשר שיעור זה עומד על פעדות ההערכה של כלל המשפחות, השתתומו

המשפחות ן מ 12%-ביתית. ב-פנו עקב השמה חוץשהו בקרב משפחות 46%שהופנו עקב סכסוך גירושין ועל 

 בוועדה.השתתפה בטיפול אך לא  תמעורב הייתהמשפחה הבטיפול ממושך, עו"ס 

מכלל המשפחות בטיפול ממושך, עו"ס לעניין סדרי דין השתתפה בוועדה, כאשר באופן צפוי, שיעור  45%-ב

הופנו על רקע בקרב משפחות ש 12%לעומת בקרב משפחות שהופנו עקב סכסוך גירושין  79%זה עומד על 

 פהמכלל המשפחות בטיפול ממושך עו"ס לחוק הנוער השתת 24%לכך, בקרב  בדומה ביתית.-של השמה חוץ

בקרב משפחות שהופנו על רקע של סכסוך גירושין לעומת  12%עדה האחרונה, כאשר שיעור זה עומד על ובו

המשפחות שהופנו עקב השמה ן מ 35%בקרב ת. כמו כן, ביתי-בקרב המשפחות שהופנו עקב השמה חוץ 36%

 ביתית השתתפה מנחת אומנה. -חוץ

מנהלי מחלקות רווחה, עו"ס לחוק האימוץ, ועדה גורמים נוספים, כגון: והמשפחות השתתפו בן מ 25%-ב

 עו"ס הוסטל, עו"ס פנימייה, מתנדבת ובמקרים ספורים אף צוין שהשתתפו הורים או ילדים.

 הקשר יההתערבות הממושכת במרכז את העובדות הסוציאליות תפיסות 3.3

ים, ההורים פוגשעמדות המ ןהעובדות הסוציאליות במספר נושאים: התרשמות תפיסותסעיף זה מציג את 

והתנהגותם במרכז הקשר; התרשמותן מהתנהגות הילדים  מפגשיםת האומנה כלפי הוהמשמורנים ומשפח

 . יהן על הטיפולוהשלכות מפגשיםהתמשכות הלאת הסיבות  ןבמרכז הקשר וממצבם; הערכת

 במרכז הקשר םהתנהגותו הפוגשיםמדות עמ תרשמות העובדות הסוציאליות ה  3.3.1

גע בנוים, של ההורים המשמורנים ושל משפחות האומנה פוגשהורים ההיהם של מציג את עמדות א7תרשים 

העובדת הסוציאלית מן המקרים  67%-ב. הסוציאליותרכת העובדות על פי העבמרכזי הקשר  מפגשיםל

במרכז הקשר. לא נמצא  מפגשיםמעמדה שלילית כלפי ה 16%-ים ובפוגשהתרשמה מעמדה חיובית של ה

 המשמורניםבמרכז הקשר. רוב  מפגשיםים כלפי הפוגשהבדל משמעותי בין שתי הקבוצות בעמדות ה

( הם בעלי עמדות 24%המשמורנים )ן אך עדיין כרבע מ (,54%) מפגשיםמחזיקים בעמדות חיוביות כלפי ה

במרכז  מפגשיםה כלפי שליליות עמדות 10%-עמדות חיוביות ול 64%-ל ,בקרב משפחות האומנה .שליליות

נתון זה מעניין שכן עמדה חיובית כלפי ההורים הביולוגיים היא אחד התנאים הנדרשים לקבלה  הקשר.

   .האומנ תכמשפח
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ים, ההורים המשמורנים פוגשה עמדות ההוריםמהתרשמות העובדות הסוציאליות  :א7תרשים 
  )באחוזים( מפגשיםבנוגע ל האומנה ומשפחות

 
 

ים, ההורים המשמורנים ומשפחות פוגשההורים ה להפעולה ששיתוף הערכת העובדות הסוציאליות את 

ים משתפים פעולה עם תכנית פוגשהן מ 89%ב. ניתן לראות כי 7מוצגת בתרשים  עם תכנית הטיפול האומנה

על  במידה בינונית(. נוסף 27%במידה רבה/רבה מאוד,  61%הטיפול ללא הבדל משמעותי בין הקבוצות. )

 33%-במידה רבה/רבה מאוד ו 56%( משתפים פעולה עם תכנית הטיפול )89%, רוב ההורים המשמורנים )כך

 81%) 98%יותר בקרב משפחות האומנה ועומדים על שיעורי שיתוף הפעולה גבוהים אף  .(במידה בינונית

 במידה בינונית(.  17%-ו במידה רבה/רבה מאוד

 תושיתוף הפעולה של ההורים המשמורנים, משפחהערכת העובדות הסוציאליות את  :ב7תרשים 
 ים )באחוזים(פוגשוה ההאומנ

 
 

ם גם ביטויים בעייתיים של הסתה לצד שיתוף הפעולה משביע הרצון של המשפחות עם תכנית הטיפול, קיימי

, העובדות הסוציאליות התרשמו 'סכסוך גירושין'ממשפחות  21%-יות אלימות במרכזי הקשר. בוושל התנהג
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ים. ביטויים של פוגשאת הילדים או מחבלים מאוד בקשר בין הילדים וה מאוד שההורים המשמורנים מסיתים

  .האומנההמשפחות( מצד משפחות ן מ 2%במקרים נדירים )עלו  לילד פוגשהסתה וחבלה חמורה בקשר בין ה

כלפי , במרכזי הקשר מפגשיםים בעת הפוגשאלימות של בהן קיימת שאת שיעור המשפחות  מתאר 8תרשים 

משפחת האומנה. ראשית ניתן לראות כי שיעור  אוהילדים, כלפי צוות מרכז הקשר, וכלפי ההורה המשמורן 

; כלפי 2%נמוך ביותר )כלפי ילדים  לימים פיזית בתוך מרכז הקשר הואים היו אפוגשהבהן שהמשפחות 

ממצאים אלה (, ללא הבדל בין קבוצות ההתערבות. 2%; כלפי הצוות 1%אומנה  תהורה משמורן/משפח

בנוגע תואמים את מדיניות מרכזי הקשר שלא לאפשר קיומה של אלימות בעת המפגשים במרכזי הקשר. 

כלפי הורים  9%כלפי ילדים,  7%ים השיעורים גבוהים יותר: פוגשרגשית/מילולית של הלביטויי אלימות 

 ללא הבדל בביטויים אלה בין קבוצות ההתערבות.  – כלפי צוות המרכז 13% ,משמורנים/משפחת אומנה

ים פוגשכלפי  9% :, ישנם מקרים ספורים של משמורנים אשר נהגו באלימות מילולית במרכזי הקשרכמו כן

ים, פוגשכלפי  1%משפחות האומנה )של כלפי אנשי צוות. דווחו אף פחות מקרים של אלימות מילולית  7%-ו

 כלפי אנשי צוות(. לא היו בכלל מקרים של משמורנים או משפחות אומנה אשר נהגו באלימות פיזית.  2%

ת וכלפי הורים כלפי אנשי צווים בתוך מרכז הקשר כלפי ילדים, פוגשביטויי אלימות של  :8תרשים 
 משמורנים/משפחות אומנה )באחוזים(

 

 בנוגעישנן עמדות חיוביות כי על פי הערכת העובדות הסוציאליות, ברוב המשפחות  לומרלסיכום, ניתן 

ת האומנה. כמו כן, ומשמורנים והן של משפחהים, הן של פוגשהבמרכז הקשר, הן של  מפגשיםלקיום ה

סכסוך 'כרבע ממשפחות קרב יחד עם זאת, ב גבוה עם מרבית המשפחות. מרכז הקשר זוכה לשיתוף פעולה

, ובחמישית מהן העובדת מפגשיםהמשמורנים הם בעלי עמדות שליליות כלפי הההורים  ,'הגירושין

לילד/ים. נוסף על כך, בשיעור  פוגשהתרשמה שיש הסתה וחבלה חמורה של ההורה המשמורן בקשר בין ה
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ים בתוך מרכז הקשר. הביטויים האלימים הם לרוב פוגשויי אלימות של הורים נמוך של משפחות ישנם ביט

 ים אלימים פיזית בתוך מרכז הקשר.פוגשמילוליים או רגשיים, וכמעט אין משפחות שה

: מפגשיםהתנהגות הילדים במהלך הבנוגע לדיווח העובדות הסוציאליות  ב מציגים את9-א ו9ם מיתרשי

שרמת הביטויים החיוביים בהתנהגותם גבוהה )למשל, אהבה וקרבה  לדיםעור הימציג את שי א9תרשים 

את שיעור הילדים שרמת הביטויים השליליים בהתנהגותם  מציג ב9, שמחה וחיוניות(; תרשים פוגשכלפי ה

 יתה גבוהה )למשל, אדישות, חוסר שקט, התפרצויות זעם וקושי במעברים(.יה

 , על פי דיווח העובדות הסוציאליותמפגשיםהילדים במהלך הביטויי התנהגות חיוביים של  :א9תרשים 
 )באחוזים(

 
 *p<0.05   

, בחצי השנה האחרונה כל פריט את אחוז הילדים שסווגו תחת 'לעתים קרובות' או 'באופן קבוע' בעבורהתרשים מציג 
  שלפני איסוף הנתונים. 
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 , על פי דיווח העובדות הסוציאליותמפגשיםביטויי התנהגות שליליים של הילדים במהלך ה :ב9תרשים 
 )באחוזים(

 
 *P<0.05   

, בחצי השנה האחרונה כל פריט את אחוז הילדים שסווגו תחת 'לעתים קרובות' או 'באופן קבוע' בעבורהתרשים מציג 
  שלפני איסוף הנתונים. 

 
, (67%) חה וחיוניות רבהא למרבית הילדים רמות גבוהות של ביטויים חיוביים: שמ9כפי שעולה מתרשים 

. הבדל בין הקבוצות נמצא רק במדד (54%) פוגשביטויי אהבה וקרבה רבים ל (,74%) שיתוף פעולה גבוה

סכסוך 'בילדי  49%לעומת  59%) 'ביתית-השמה החוץ', שהיה גבוה יותר בקרב ילדי הוחיוניות'שמחה '

 (.'גירושיןה

עם רמות גבוהות של ביטויים שליליים. הביטויים השכיחים ב עולה שיעור נמוך יחסית של ילדים 9תרשים מ

( 12%(, קושי במעברים )13%(, שיעמום או אדישות )18%ביותר הם רמות גבוהות של חוסר שקט או פחדים )

 (. 8%) פוגשודחייה מופגנת של ה

לעומת ים מתקשים יותר במעבר 'סכסוך הגירושין'השוואת הביטויים השליליים בין הקבוצות מראה שילדי 

 13%) פוגש(, ומביעים יותר דחייה מופגנת כלפי הבהתאמה 8%לעומת  17%) 'ביתית-השמה החוץ'ילדי ה

ממצא זה מתיישב עם הספרות שמראה שבעוד ילדים להורים מזניחים או אפילו (. בהתאמה 4%לעומת 

הילדים בקונפליקט  מציב אתבין ההורים  חמור עימותמתעללים אינם מתנגדים לקשר עם הוריהם, מצב של 

בתוך המפגש  (.Gardner, 1998 ; Meier, 2009) ההוריםן מכלומר באחד , צד 'לבחורהמאלץ אותם 'פנימי 

  עצים אותו.ולה ילדים אלה חוויםשלידי ביטוי את הקונפליקט להביא  עלולמרכז הקשר 

מהלך בנוגע ללסיכום, הממצאים מעידים באופן כללי על תפיסות חיוביות של העובדות הסוציאליות 

היא חיובית, הן בדרך כלל זוכות  מפגשיםלבנוגע . לתפיסתן, עמדות בני המשפחה המתמשכים מפגשיםה

 מושךשנמצאים בטיפול מ תרשמותן מהתנהגות הילדים וההוריםהלשיתוף פעולה של בני המשפחה ולרוב 

 היא חיובית ביותר. 
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  יהןוהשלכות מפגשיםהתמשכות הלהערכת העובדות הסוציאליות את הסיבות  3.2.3

וכן על ראיונות איכותניים  הסוציאליות בקרב העובדותשנערך מתבססים על סקר  שלהלן הממצאים

 הקשר ועם הנהלת השירות. ישקיימנו עם עובדות מרכז

 הקשרההתערבות במרכז להתמשכות סיבות 
 ותהעובד יהקשר מעל לשנתיים על פי דיווח יבמרכז מפגשיםמשכות התמפרט את הסיבות לה 11לוח 

היה לציין יותר מסיבה אחת להתמשכות ההתערבות, חשוב לשים לב כי הסיבות ניתן ש היות .הסוציאליות

ן מ 60%רב בק אלא מדובר בשילוב של כמה גורמים. ,העולות מן הממצאים אינן בהכרח עומדות בפני עצמן

המשפחות ההתערבות התמשכה לאור צורך בפיקוח עקב תפקוד הורי לקוי. כצפוי, סיבה זו מאפיינת את 

. זוהי סיבה 72%משפחות אלו שיעור זה עומד על בקרב   – ביתית-מרבית המשפחות שהופנו עקב השמה חוץ

ן מ 28% בעבור .48%שם שיעור זה עומד על  'כסוך גירושיןס'המשפחות בקבוצת  בעבורשכיחה גם 

 .ם שאינו נפתרהטיפול במרכז הקשר נובעת מקונפליקט בעצימות גבוהה בין ההוריהתמשכות המשפחות, 

  .גירושין בקרב משפחות שהופנו עקב סכסוך 51%ן צפוי, שיעור זה עומד על באופ

 1אחוזים(ב)תערבות הבמרכז הקשר מעל שנתיים, לפי קבוצות ה מפגשיםסיבות להתמשכות ה: 11לוח 
 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין ל המשפחותכל 

(N) (184) (91) (93) 
 72 **48 60 תפקוד הורי לקוי בשל בפיקוח  כרוני צורך

 5 **51 28 הורי קשה וכרוניקונפליקט 
 17 **36 27 מפגשיםמעבר בין הבתים/עדר מקום ליה

מחוץ  מפגשיםסירוב של הילד/ים לקיים 
 9 **24 16 למסגרת מרכז הקשר

 3 **20 11  לילד/ים /יםפוגשבקשר בין המתמשכת  הסתה
 29 - 15 אומנה חסויה

 10 - 5 התמשכות תהליך האימוץ
 3 *10 7 פגיעה מינית בילד/ים או חשד לכך

 3 6 4 אלימות פיזית אחרת כלפי הילד/ים או חשד לכך
 3 4 4 אלימות פיזית בין ההורים או חשד לכך

 15 22 19 אחר
 *p<0.05   **p<0.01 
 , כיוון שניתן היה לציין יותר מסיבה אחת.100-האחוזים אינם מסתכמים ל 1

 29% בעבורמראים ש 'ביתית-השמה החוץ'בקבוצת ה מפגשיםמשכות התממצאים חשובים המתייחסים לה

סיון יהטיפול היא חלהתמשכות הסיבה  העובדות הסוציאליות ציינו כי, 'ביתית-השמה החוץ'ממשפחות ה

הטיפול היא להתמשכות הסיבה  'ביתית-השמה החוץ'ממשפחות ה 10% בעבורזאת ועוד,  .משפחת האומנה

נזכיר כי במצבים של תהליכי אימוץ פתוחים, המפגשים בין ההורים לילדים התמשכות של הליך האימוץ. 

 הסדרי קשראין ציפייה ליציאה ל במקרים אלהמרכזי הקשר בהוראת צו בית משפט. מחוייבים להתקיים ב

 םלהעברתהביולוגיים, עד  הםוהורי יםלאפשר המשך קשר בין הילד השימוש במרכז מיועדעצמאיים. 

 הפסקת חיסיון משפחת האומנה במקרה של החלטה על הפסקת הליכי האימוץ. או  לאימוץ

הטיפול היא להתמשכות מכלל המשפחות, הסיבה  15%ביעים על כך שבקרב ממצאים מעניינים נוספים מצ

, או אלימות פיזית 4%-, אלימות פיזית בין ההורים7%-אלימות מסוג כלשהו או חשד לכך )אלימות מינית
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 20%(. שיעורים אלה גבוהים יותר בקרב משפחות שהופנו עקב סכסוך גירושין ועומדים על 4%-כלפי הילדים

  .ביתית-שפחות שהופנו עקב השמה חוץקרב מב 9%לעומת 

שיתוף -במרכזי הקשר, למשל: אי מפגשיםמשכים התהעובדות הסוציאליות ציינו סיבות נוספות שבעטיין מ

האומנה, החלטת בית דין רבני על המשך משפחת ת בקשר עם /פוגש, חבלה של ההאומנה תפעולה של משפח

התנהלות לא ראויה של הסבתא כלפי  שימור הקשר בין האחים,, המאסר ותנאי השחרור של האב, מפגשים

 משכות הטיפול במשפחות אלה.תת היהילד ועוד. כל אלה מעידים על מורכבות סוגי

. בנוגע לקיומו של צורך כרוני בטיפול במרכז הקשרהעובדות הסוציאליות  תפיסתמתאר את  10תרשים 

 נמוכהטיפול נובעת ממצב כרוני, עם פרוגנוזה משכות התהמשפחות הן מ 81%-מתרשים זה עולה כי ב

בקרב מאשר  'ביתית-שמה החוץ'העצמאיים בעתיד. שיעור זה גבוה יותר בקרב משפחות ה הסדרי קשרל

קיומו של צורך כרוני של המשפחות בטיפול של  (.בהתאמה 73%לעומת  89%) 'סכסוך הגירושין'משפחות 

בין אם בשל התמשכות של קונפליקט הורי בעצימות גבוה, עלה מרכז הקשר, בין אם בשל תפקוד הורי לקוי ו

הכללית ]למשך הטיפול  ההנחיה": רת אחת העובדותספמרבה גם בראיונות הרקע. כך למשל  בבולטות
שונה...  היא המציאות אבל. מה.. מעניין ולא לסיים שנתיים אחרי שנתיים... מקסימום היא במרכז הקשר[

]את הטיפול[  להן להפסיק יכולה לא אני אחרת אלטרנטיבה להן שאין משפחות אותן ואת אדם בני אנחנו
  ממשיכות". כן הן אז, צדדית חד בצורה

קיומו של צורך כרוני בטיפול במרכז הקשר, לפי בנוגע לתפיסת העובדות הסוציאליות : 10תרשים 
 קבוצות התערבות )באחוזים(

 
 *p<0.05   
 

תוארה על ידי אחת  ,ת הסוציאלית אינו בעל אלטרנטיבה נראית לעיןוהעובדדוגמה לטיפול ממושך שלדעת 

 מקום זה": שסיפרה על סבתא שנכדה נמצא באומנה חסויה והיא נפגשת אתו במרכז הקשר המרואיינות
 לךת הזו הסבתא איפה? לכאן לבוא לא למה? ובסרטים בקניונים להסתובב אפשר כמה. שלהם המפגש

את תחושת העובדות שבמקרים מסוימים אין פתרון חלופי ולא ניתן להפסיק את ציטוט זה משקף  ".?אתו

 ועדות לקיים מה "איןהטיפול במרכז הקשר. בתגובה למקרים בעלי אופי כזה ציינה אחת המרואיינות: 
חלופי אין פתרון ציטוט זה ממחיש את תחושת העובדת כי  .הקשר?" את להם תפסיקי מה... עליהם הערכה

   זמין במקרה זה.

73*

89
81

0

20

40

60

80

100

n=91סכסוך גירושין    n=93השמה חוץ ביתית    n=184כלל המשפחות   



 

31 

המשפחות בטיפול ממושך, אשר טרם סיימו את ההתערבות נכון לזמן המחקר נשקלו חלופות ן מ 45%בקרב 

בקרב משפחות  58%ועומד על ההתערבות למרכז הקשר. שיעור זה נבדל באופן משמעותי בין שתי קבוצות 

בתוך כך, העובדות הסוציאליות ציינו . 'תביתי-חוץההשמה 'בקרב משפחות ה 34%לעומת  'רושיןיסכסוך הג'

(, אשר לא צלחו 2014וצדקה,  פאסנבות, ) מפגשיםחלופות שונות אשר בדרך כלל מביאות להפסקת ה

ן סיונות שהאב יוציא את הילדים מינעשו נ 'סכסוך הגירושין'במשפחות , במשפחות אלה. כך למשל

אה הדרגתית ממרכז הקשר בליווי סומכת. יצישתעשה המסגרות החינוכיות ויביאם למרכז הקשר או 

אם בשל חששות האב למשל או רוב הילדים או ההורה המשמורן, יאם בשל ס ,סיונות אלה לא צלחוינ

לדיור המוגן  מפגשיםסיונות כדוגמת העברת הינעשו נ 'תיתבי-חוץהשמה ה'מהאשמות של האם. במשפחות ה

במשפחת האומנה או בליווי סומכת.  מפגשיםאו לקרובי משפחה של ההורים, קיום שבו שוהה ההורה 

ללקיחת אחריות על קרובי המשפחה רוב המסגרות או יהסדרים חלופיים אלה לא יצאו לפועל לרוב בשל ס

 לחוק הנוער להסדר שהוצע. תהסוציאלי תהעובדשל  האו סירוב ,מפגשיםה

עדה והחלטת הו על אודותניתן לראות בממצאים ומימושן  קושי במציאת חלופות קיומו שלחיזוק ל

בלבד הוחלט על הפסקת הטיפול במרכז  1%-בנוגע ל: משפחות שעדיין נמצאות בטיפולבנוגע להאחרונה 

מרבית  בעבורואילו  המשך טיפול במרכז הקשר עם תכנית טיפול שונההוחלט על  25%-בנוגע להקשר, 

מרבית בנוגע לללא כל שינוי בתכנית הטיפול. כלומר,  פגשיםמ(, הוחלט על המשך ה74%המשפחות )

 במרכז הקשר, אין כל פתרון חלופי נראה באופק.  מפגשיםהמשפחות שממשיכות את ה

-מן הראיונות עם עובדות מרכז הקשר ועם הנהלת השירות, ניתן להתרשם שקיימות סיבות ארגוניות

בכירה במטה , המשך הטיפול במרכז כפתרון הנוח. לדברי לדוגמה. מפגשיםמשכות התמערכתיות לה

עם מה שהמשפחות  בהלימה ולא תמיד יכולים שאנו מה נותנים המשפחות נמצאות בטיפול ואנו": השירות
היא הפתרון הקל, אך אין זה אומר שזה  מפגשיםמשכות היה המחלקה עבור לפעמים [...] באמת צריכות

מחלקות הרווחה משתמשות במרכזי הקשר שישנם מצבים כלומר,  ". .ה..הפתרון הנכון ביותר עבור המשפח

עצמאיים יותר. כך למשל,  הסדרי קשרבמקום במענה טיפולי שאינו נגיש באותה מידה אך יכול היה לקדם 

מחוץ למרכז הקשר עם נכדיה.  מפגשיםציינה אחת העובדות כי סיוע של סומכת לסבתא היה יכול לאפשר 

עובדות אחרות ציינו מענים נוספים שהיו עשויים לקצר את משך ההתערבות דוגמת חיוב ההורים לקבל 

 טיפול מסוג תיאום הורי או הדרכה הורית.

בנוגע חשש של הגורמים הנוספים המטפלים במשפחה מחוץ למרכז גורם מעכב נוסף שעלה בראיונות הוא 

 אני"איון עם עובדת במרכז הקשר: ידברים באו לידי ביטוי גם ברת של סיום הטיפול. האפשריוהתוצאות ל
 ל'שחרר' וגם אנחנו רוצה "לפעמים המשפחה. העובדים ]לסיים את הטיפול[ של יתר זהירות שיש מרגישה
  .קרות'" רגליים המפנה 'מקבל הסעד עצמאיים, אך פקיד מפגשיםשהם בשלים ל חושבים

 מפגשיםמרבית המשפחות בטיפול ממושך ההתרשמות היא מקיומו של צורך כרוני בלבנוגע  לסיכום,

ן בחלק ממשכותו של קונפליקט הורי חמור. תמפוקחים, אם בשל לקות כרונית בתפקוד ההורי או בשל ה

במרכזי הקשר ואינו מאפשר בחינת הסדרי  מפגשיםהמשפחות קיים צו בית משפט אשר מחייב את קיום ה

במרכז הקשר אינם מנדטוריים, נשקלו לרוב  מפגשיםבהן השכמו כן, במשפחות במשפחה.  קשר חלופיים

ואם בשל חוסר  במשפחה המורחבת או בקהילה טיפוליים בשל חוסר במענים אם ,חלופות אשר לא צלחו

 במשאבים וקשיים ארגוניים נוספים.
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 השלכות ההתערבות הממושכת
 /יםפוגשיים שחלו בקשר בין השינוהעובדות הסוציאליות את הלהלן יוצגו ממצאים שמתייחסים להערכת 

ים מאז ההפנייה למרכז הקשר ואת השלכות ההתערבות הממושכת. חשוב לציין שהמחקר הנוכחי /לילד

הממצאים הבאים המתייחסים , כלומראינו מחקר הערכה ולא נבדקה השפעת ההתערבות על שיפור הקשר. 

דים, מתארים תמונת מצב עכשווית על מצב המשפחות בעת הטיפול לשינוי שחל בקשר בין ההורים ליל

 ואינם מודדים את תוצאות ההתערבות. 

בחצי  םמצבלעומת ים מאז ההפנייה למרכז הקשר פוגשמציג את השינויים שחלו בקשר בין הילדים ל 12לוח 

רבית המשפחות במהשנה האחרונה להתערבות. כפי שניתן לראות בלוח, העובדות הסוציאליות התרשמו ש

לא חל שינוי  משפחותהן מ 28%-ים מאז ההפנייה למרכז הקשר, בפוגשחל שיפור בקשר בין הילדים ל( 66%)

היו פי שניים יותר  'סכסוך הגירושין'חלה החמרה בקשר. מעניין לציין שבקבוצת  משפחותהן מ 6%-וב

 (. בהתאמה 18%לעומת  30%) , שהקשר בהן השתפר מאוד'ביתית-השמה החוץ'מאשר בקבוצת ה משפחות

סכסוך 'אחד ההסברים לכך יכול להיות נקודת המוצא הבעייתית יותר של מערכות היחסים בקבוצת 

(, ויותר שינויים שחלו ממצב של נתק ביחסים לקיום של קשר כלשהו. הסבר נוסף לכך 4)ראה לוח  'הגירושין

שהביא  'ביתית-השמה החוץ'בקבוצת היכול להיות ריבוי המקרים של תפקוד הורי לקוי בקרב הורים 

ן בחלק מ(. סביר להניח, שמשפחותהן מ 67%-הבית )סיבת ההפנייה למרכז הקשר בן להוצאת הילדים מ

 ההורי חלים שינויים מתונים בלבד במצב המשפחה.  לקות חמורה בתפקוד  ישנהשמקרים ה

מאז ההפנייה למרכז הקשר, לפי קבוצות התערבות  יםפוגשילדים להבין שינוי בקשר ה :21לוח 
  1אחוזים(ב)

 ביתית-השמה חוץ  סכסוך גירושין 2המשפחותכלל  

(N ) (380) (155) (225) 

 18 *30 23 השתפר מאוד

 45 39 43 השתפר

 32 23 28 לא השתפר ולא הורע

 4 6 5 הורע

 1 2 1 הורע מאוד
 במרכז הקשר. מפגשיםלעומת תחילת ה האחרונה של ההתערבות שנצפה בחצי השנה לקשרהדיווח מתייחס  1
אחד ולעתים יותר מילד אחד. בהתאם לכך, לוח זה מתאר את השינוי בקשר  פוגשהמשפחות ישנם יותר מן בחלק מ 2

 כלל מערכות היחסים האפשריות במשפחות. בעבור
 *p<0.05   
 

 בעבורמשכות הטיפול מעל לשנתיים תהבנוגע ל מתאר את תפיסות העובדות הסוציאליות 11תרשים 

 בהימשכות הטיפולים מיטתהלהערכתן המשפחות בשתי קבוצות ההתערבות. מתרשים זה ניתן לראות כי 

מיטיבה עם  74%-מיטיבה עם הילדים וב מפגשיםמן המשפחות התמשכות ה 71%: בקרב עם רוב המשפחות

כמזיקה  14%-נתפסת כמזיקה לילדים וב מן המשפחות, התמשכות הטיפול 17%ים. עם זאת, בקרב פוגשה

ים. שיעורים אלו נבדלים באופן משמעותי בין שתי קבוצות ההתערבות: התפיסות החיוביות של פוגשל

 71%לעומת  78%ביתית' )עם ילדים: -התמשכות הטיפולים מיוחסות יותר למשפחות ה'השמה החוץ

(, ואילו התפיסות השליליות מיוחסות גירושין'ב'סכסוך  74%לעומת  86%ים: פוגשב'סכסוך גירושין' ; עם 

 14%ים: פוגשביתית'; עם -ב'השמה החוץ 12%לעומת  17%יותר למשפחות 'סכסוך הגירושין' )עם ילדים: 
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ביתית'(. כלומר, ישנן יותר משפחות בקבוצת 'סכסוך גירושין', שהעובדות -ב'השמה החוץ 8%לעומת 

  ק להן. הסוציאליות מעריכות שהטיפול הממושך מזי

משכות הטיפול במרכזי הקשר, לפי קבוצות תהאת העובדות הסוציאליות  תפיסות :11תרשים 
 תערבות )באחוזים(הה

 

 *p<0.05   **p<0.01 

 
מראיונות הרקע על ההשלכות של הטיפולים הממושכים על עובדי מרכז הקשר ועל , ניתן ללמוד על כך נוסף

 הטיפולים הממושכים עלתה בבולטות רבה בראיונות. כך למשל: לה עבודת המרכז. סוגיית העומס שגורמים

 הדינאמיות את מאפשרים ולא הרשימה את פוקקים הם ]משפחות בטיפול ממושך[ המתנה... רשימות "יש
  ...".המכסות עם להסתדר ועלינו תקועות המשפחות. בה להיות אמורים הקשר שמרכזי

 "בתקופה המרכזים לספק את רמת הפיקוח הנדרשת במשפחות:ן הראיונות הקושי של חלק מן עוד עולה מ
לעתים ]חלקן  ילדים כמה עם זמנית-בו יש לנו ארבע משפחות. בפיקוח קושי מרגישים אנחנו האחרונה

 איננו יכולים לקיים ,הנוכחיים בתנאים. רוצים שהיינו ברמה פיקוח לעשות מצליחים לא. בטיפול ממושך[
 לומר רוצה ההורה אם. בפנים ועובד הגינה של השטח כל על בגינה ועובד ושומר מצלמות יש הרמטי; פיקוח
בהקשר זה, העובדת ציינה  .".כבר.. כאלה מקרים היו. שומעת ולא רחוקה העובדת לומר, יכול הוא, משהו

שהמצב גרם בעבר לקונפליקטים שלה מול הורים משמורנים שטענו שלא הייתה עדה להתנהגות בעייתית 

 ים. פוגשההורים השל 

קושי ייחודי הוזכר בהקשר של פיקוח במקרים של אומנה חסויה, השכיחים בקרב משפחות הטיפול 

 קודם קצת להגיע צריכות הן קושי מאוד גדול... יוצרות – ייה[]של אומנה חס הללו המשפחות "כל הממושך:
קיימת . הביולוגים לאומנים[ מפגש ]בין ההורים יווצרי , שלאמפגשיםלאחר סיום ה דקות 15 ולהמתין

 הילדים את משחררות לא אומנה משפחות כמה בין ההורים הביולוגים ומשפחת האומנה... חשדנות רבה
 מה, תינוק לאחוז איך יםפוגשהדרכות ל לתת ...שאפשר כמה לסייע מנסים אנו ...שלהם מהקושי מפגשיםל

63* 63**

22* 21**
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ארה את המועקה הרגשית יהעובדת ת ."...ביותר הבסיסית ברמה ממש ...לתינוק סוכריה לתת להאכילו, לא

 הם מעבירים באמצעותי ..לעתים.של ההורים את התסכולים "]צריך[ להכיל שהיא חשה במקרים אלה:
 .אלינו ..." מתנקז הכול ? ואות סיפרו למה? ציפורניים למה? נקי לא הילד למה מסרים:

 הרגשה נותן "זה ביטוי בראיונות נוספים:המעמסה הרגשית של טיפולים ממושכים על העובדים מצאה 
 אוזלת של הרגשה נותן. החיילים'.. את יכול 'להזיז לא אבל שנמשכת רוטינה ...כלום לעשות יכול לא שאתה

 של ]הטיפול הממושך גורם ל[תסכול" :בכירה במטה השירותהתייחסות דומה נשמעה מפי  ..."..לפעמים יד
עבורם  פתרונות יש הרגשה של תקיעות, שאין באמת ...בה להתקדם ניתן ולא מטרה יש כי העובדים

 . ]למשפחות בטיפול ממושך["

משפחות בטיפול ממושך, היו עובדות שציינו שהטיפול לצד ביטויים לקושי הייחודי הכרוך בעבודה עם 

 לא הןבמרכז הקשר ו ונעים להם נוח שלפעמים המשפחות של הרגל יש" במשפחות אלה הוא לרוב קל יותר:
 שהן עליהן לסמוך שאפשר משפחות של העובדים, אלו הרגל גם יש ...רוצות לצאת להסדרים עצמאיים

בטיפולים " :בכירה במטה השירות ציינה .מסתדרות ולפיכך לא דורשות משאבים רבים של מרכז הקשר"
והרבה פעמים הוא .. יש משהו שחוזר על עצמו .ממושכים יש משהו יציב וקבוע בטיפול, לרוב באים קבוע

 ". טוב. יש יתרונות למוכר ולידוע...

 סיום הטיפול הממושך במרכז הקשר 3.4

הסתיים במהלך השנה  ןבההטיפול ש משפחות 84המשפחות בטיפול ממושך שנכללו במחקר, היו  184בקרב 

ואת  במרכז הקשר לסיום הטיפול הממושך ויתאר את הסיבותהאחרונה. סעיף זה מתמקד במשפחות אלה 

 .  סיומו אופן קבלת ההחלטה על

ולהחליט על  מפגשיםבמרכזי הקשר נועד לבחון את הצורך בהארכת ה כאמור, הפורום של ועדות ההערכה

מתאר את החלטת ועדת ההערכה האחרונה  12אופן המשך ההתערבות במרכז הקשר או על סיומה. תרשים 

הקשר לפי קבוצות ההתערבות. מן התרשים שהתקיימה בעבור המשפחות שסיימו טיפול ממושך במרכז 

מן המשפחות החליטה ועדת ההערכה האחרונה להפסיק את  49%-עולה כי בקרב קבוצת 'סכסוך גירושין' ב

מן המשפחות החליטה  19%-ביתית', רק ב-הטיפול במרכז הקשר. בקרב משפחות מקבוצת 'ההשמה החוץ

ביתית' -א שבקרב רוב משפחות ה'השמה החוץהוועדה האחרונה על הפסקת הטיפול. משמעות הדבר הי

שבנוגע  ראוי לציין הופסקו למרות החלטת הוועדה להמשיך את ההתערבות במרכז הקשר. מפגשים( ה81%)

משפחות אלה סמכות ההחלטה על הפסקת הטיפול במרכז הקשר, נמצאת פעמים רבות אצל גורם אחר, ל

 וטית. למשל ועדת טיפול תכנון והערכה או אצל ערכאה שיפ
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  (באחוזים)החלטת ועדת ההערכה האחרונה  :12תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 

, ניתן לראות כי 12ההחלטות על סיום הטיפול. בהמשך לתרשים בהן התקבלו שמציג את המסגרות  13לוח 

חשוב לציין כי ההחלטה על  .ההחלטה על סיום הטיפול מתקבלת לרוב מחוץ למסגרת של ועדת ההערכה

הגורם המפנה ובהמשך, באופן רשמי  , כגוןיכולה הייתה להתקבל על ידי מספר גורמים מפגשיםהפסקת ה

  עדת הערכה במסגרת מרכז הקשר.וגם בו

עדת ההערכה וההחלטה על סיום הטיפול התקבלה בומן המשפחות  44%-, ב'גירושיןהסכסוך 'בקבוצת 

 24%-ואילו ב, מפגשיםהפסקת ההגורם המפנה החליט על מן המשפחות  33%-ב, האחרונה של מרכז הקשר

אלא המשפחה הפסיקה להגיע. בקבוצת  מפגשיםהמשפחות לא התקבלה החלטה מסודרת על הפסקת הן מ

התקבלה במסגרת ועדת  מפגשיםהמשפחות ההחלטה על הפסקת הן מ 16%-רק ב 'ביתית-חוץהשמה הה'

ועדת וההחלטה התקבלה ב 35%-ההחלטה התקבלה על ידי הגורם המפנה, ב 38%-ההערכה במרכז הקשר. ב

 מפגשיםנוספים ההחלטה על הפסקת ה 16%-בתכנון טיפול והערכה במחלקה לשירותים חברתיים, 

אלא המשפחה  מפגשיםבלבד לא התקבלה החלטה מסודרת על הפסקת ה 8%-וב משפטההתקבלה בבית 

 הפסיקה להגיע. 

 1אחוזים(ב)תערבות העל סיום הטיפול, לפי קבוצות ה חלטההקבלת המסגרת  :13לוח 

 ביתית-השמה חוץ סכסוך גירושין ל המשפחותכל 

(N )2 (83 ) (46) (37) 
 16 **44 31 ועדת הערכה במרכז הקשר

 38 33 35 מפגשיםהגורם המפנה החליט על הפסקת ה
 35 **2 17 במחלקה לשירותים חברתיים טיפול והערכהועדת תכנון 

 16 9 12 מפגשיםהחלטת בית משפט על הפסקת ה

, מפגשיםלא התקבלה החלטה מסודרת על הפסקת ה
 8 *24 17 אלא המשפחה הפסיקה להגיע

 *P<0.05   **P<0.01 
 , כיוון שניתן היה לציין יותר מתשובה אחת.100-האחוזים אינם מסתכמים ל 1
 רק משפחות שסיימו טיפול. 2

28

53

19

(n=37)ביתית -השמה חוץ

המשך הטיפול במרכז הקשר עם תכנית טיפול שונה

המשך הטיפול במרכז הקשר ללא שינוי בתכנית הטיפול

הפסקת הטיפול במרכז הקשר

30

21

49

(n=47)סכסון גירושין 
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ב מציגים את הסיבות לסיום ההתערבות במרכז הקשר בעבור המשפחות שסיימו את 13-א ו13תרשימים 

את  ב13המשפחות שהופנו עקב סכסוך גירושין ותרשים  בעבורמציג את הסיבות  א13רשים הטיפול. ת

המשפחות שהופנו עקב  בעבור ניתן לראות כי ביתית.-פחות שהופנו עקב השמה חוץמש בעבורהסיבות 

מן  64%-הילה )מתקיימת ב, הסיבה העיקרית היא יציאה להסדרים עצמאיים בקסכסוך גירושין

המשפחות(. עוד ניתן לראות כי בקרב משפחות אלו, ישנה בולטות לסיום התערבות על רקע של חוסר שיתוף 

(. 6%( או סרבנות של הילדים )9%ורן )של ההורה המשמחוסר שיתוף פעולה (, 13%) פוגשפעולה של ההורה ה

התערבויות בקבוצת הן מ 24%על פי דיווח העובדות הסוציאליות, נמצאים בהלימה עם כך ש אלה נתונים

  (.13לוח מסתיימות ללא החלטה מסודרת ) 'הגירושין סכסוך'

)מתקיימת  מפגשיםביתית, הסיבה העיקרית היא מציאת הסדר אחר ל-בקרב משפחות שהופנו עקב השמה חוץ

היא החלטה על אימוץ וניתוק  מפגשיםמן המשפחות(. ניתן לראות שסיבה עיקרית נוספת להפסקת ה 46%-ב

(. בהתחשב בשיעור זה של משפחות שהטיפול בהן נפסק עקב התקדמות 19%הילדים מן ההורים הביולוגיים )

ים בו. בעוד מטרת פוגשז הקשר והבתהליך האימוץ, חשוב לשים לב למשמעויות שיש למהלך שכזה על מרכ

מרכזי הקשר היא יצירת חיבור בין הילדים להוריהם הביולוגיים, תהליך האימוץ מנתק בין השניים. הדבר 

עלול להקשות מאוד על עובדות מרכז הקשר אשר ניצבות במרכז מתח זה ונדרשות לפעול באופן מיטבי בעבור 

ה של אחת המרואיינות על ילדה שטופלה במשך כארבע שנים כל משפחה. דוגמה למצב הבעייתי עולה מתיאור

"בסופו של דבר, ]הילדה[ עברה לאימוץ. הודיעו לנו על זה יום קודם, לא ידענו מראש. אני במרכז הקשר: 
נכנסתי ללחץ בשביל המשפחה וגם בשביל העובדות ]...[ מראש רציתי שתגיע נציגה של השירות למען הילד, 

 מפגשמא, ושמנחת אומנה תעשה הכנה לילדה. בסופו של דבר היה ינה לסבתות ולאאני דרשתי לעשות הכ
 רגיל, לא היה שום תהליך של פרידה... אמרו לה 'לא ניפגש הרבה זמן'... ".

 1באחוזים()סיבות לסיום הטיפול בקרב משפחות שהופנו עקב סכסוך גירושין  :א31תרשים 

 
 כיוון שניתן היה לסמן יותר מתשובה אחת. 100-האחוזים אינם מסתכמים ל 1
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 1באחוזים()ביתית -סיבות לסיום הטיפול בקרב משפחות שהופנו עקב השמה חוץ :ב31תרשים 

 
 כיוון שניתן היה לסמן יותר מתשובה אחת. 100-האחוזים אינם מסתכמים ל 1
 

 סיכום ודרכי פעולה. 4

ומטרתו  (2014וצדקה,  פאס)נבות, מחקר זה מהווה המשך למחקר הארצי שנערך לאחרונה במרכזי הקשר 

 משפחותה של מאפייניהן בטיפול ממושך. המחקר ביקש ללמוד עלשלהשלים את הידע בנוגע למשפחות 

יבות מאפייני הטיפול במשפחות אלה, הס על גם כמו ,ןוצורכיה הקשר במרכזיותר משנתיים  מטופלותה

 השלכות לכך. הלהישארותן במרכזים ו

 ,המחקר הנוכחי בחן משפחות שטיפולן במרכזי הקשר נמשך שנתיים או יותר. על פי נתוני משרד הרווחה

המשפחות נמצאות בטיפול מעל שנתיים וזאת למרות מדיניות המשרד לפיה הטיפול מיועד לטווח ן מ 13%

המשפחות נאסף באמצעות שאלונים לעובדות הסוציאליות של מרכזי  על אודות קצר של כחצי שנה. המידע 

 בטיפול ממושך.שהמשפחות ן כל אחת מבנוגע להקשר, 

בפיקוח של  מפגשיםממצאי המחקר מורים שהטיפול הממושך במרכזי הקשר עונה על צורך מתמשך ב

שילדיהן ( ומשפחות בטיפול ממושךשהמשפחות ן מ 49%משפחות בסכסוך גירושין ): משפחות משני סוגים

מפוקחים  מפגשיםבטיפול ממושך(. הרקע לצורך ממושך בשהמשפחות ן מ 51%ביתית )-הושמו במסגרת חוץ

 משכות של סכסוך חמור בין ההוריםתבעוד בקבוצה הראשונה הרקע הוא בעיקר ה. מבדיל בין שתי הקבוצות

לקוי וכרוני של ההורים, שמלווה  ה הצורך נובע לרוב מתפקוד הורייבקבוצה השני ,המשפיע על הילדים

הממצאים מצביעים על המורכבות וריבוי הקשיים נוסף על כך, בתהליכי אימוץ ובאומנה חסויה.  לעתים

סובלים מלקויות נפשיות במשפחות אלה ; רבים מן ההורים עמם מתמודדות משפחות בטיפול ממושך

ר גבוה של משפחות עם רקע של אלימות והתמכרויות, וכמו כן בקרב המשפחות בטיפול ממושך יש שיעו

 במשפחה.

בטיפול ממושך לבין כלל המשפחות שממצאי המחקר מצביעים על מספר הבדלים בולטים בין משפחות 

בטיפול ממושך ישנן יותר שראשית, בקרב משפחות . (2014וצדקה,  פאס)נבות, המטופלות במרכזי הקשר 
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בקרב  15%בטיפול ממושך לעומת שבקרב משפחות  51%תית )בי-משפחות המטופלות על רקע של השמה חוץ

בטיפול ממושך שמשפחות השיעור העולים בקרב  ,על כך נוסףכלל המשפחות המטופלות במרכזי הקשר(. 

גבוה יותר. באשר להיסטוריית הקשר במשפחות, הממצאים מורים על היסטוריית קשר טובה יותר של 

ים לילדים לפני תחילת הטיפול במרכז פוגשים של נתק בין הבטיפול ממושך, עם פחות מקרשמשפחות ה

במרכז הקשר בתדירות גבוהה  שנפגשותהקשר. ובהתייחס להתערבות, ישנן פחות משפחות בטיפול ממושך, 

 של יותר מפעם בשבוע.

הטיפול היא קושי מתמשך לקיים קשר להתמשכות מרבית המשפחות הסיבה  בעבורהמחקר עולה כי ן מ

סכסוך 'כאמור, בקרב משפחות מקבוצת . מפוקחים מפגשיםהורים לילדיהם, אשר מצריך מיטיב בין 

והשפעתו על הקשר בין ההורים  של עימות חריף בין ההוריםמהתמשכותו צורך זה נובע לרוב  'גירושין

 , הצורך נובע לרוב מלקות כרונית בתפקוד ההורי'ביתית-חוץההשמה 'ה. בקרב משפחות מקבוצת והילדים

צו בית משפט בעבורן קיים ש. בשתי קבוצות ההתערבות, ישנן משפחות פיע על הקשר עם הילדיםהמש

המחקר, כי ברוב המשפחות נשקלו חלופות ן במרכז הקשר. עוד עולה מ מפגשיםהמחייב את המשך ה

במרכז הקשר. פתרונות אלו לא מומשו אם בשל מחסור בתמיכה משפחתית וקהילתית, ואם בשל  מפגשיםל

 קשיים ארגוניים או מחסור במשאבים. 

ומרבית  ,שנים בממוצע, ללא הבדל בין שתי קבוצות ההתערבותארבע במרכז הקשר  מטופלותהמשפחות 

ל בין פעם בשבוע ועד פעם בשבועיים. מתקיימים בתדירות ש מפגשיםנמשכים עד שעתיים. רוב ה מפגשיםה

ילד מאז ההפנייה למרכז הקשר. יחד עם זאת, -הממצאים מראים שברוב המשפחות חל שיפור בקשר הורה

מפוקחים ממשיך להתקיים, ללא אופק נראה לעין  מפגשיםרוב המשפחות היא שהצורך בבנוגע לההערכה 

 של הפסקת הטיפול במרכז הקשר.

פי תפיסת העובדות, רוב בני המשפחה המטופלים באופן ממושך מחזיקים בעמדות  עוד הראו הממצאים שעל

, ושיתוף הפעולה שלהם גבוה בדרך כלל. כמו כן, הממצאים מצביעים על אפקט מפגשיםבנוגע לחיוביות 

 מפגשיםרוב המשפחות, ההערכה היא שהבנוגע לוהתנהגות חיוביים של רוב הילדים. בהלימה לכך, 

בהן ים והן עם הילדים. יחד עם זאת, ישנן משפחות שפוגשז הקשר מיטיבים הן עם ההממושכים במרכ

עלו ביטויים רגשיים והתנהגותיים בעייתיים של ילדים ושל הורים, כגון קשיים במעברים  מפגשיםבמהלך ה

ים, פוגשבמרכז הקשר מזיקה ל מפגשיםמשכות התוריבוי ביטולים. ישנן אף משפחות שלהערכת העובדות ה

 ים ולילדים גם יחד.פוגשילדים, או לל

 מתוך הממצאים עולים כיווני הפעולה שלהלן:

 הממושכים מפגשיםהפסקת ה

ישנה ; כאשר הדבר אפשרי כי הטיפול במרכז הקשר צריך להיות מוגבל בזמןמדיניות השירות היא  לא בכדי

מפוקחים אינם מהווים מסגרת אידיאלית לקיומו של קשר מיטיב בין הורים  מפגשיםהסכמה רחבה לכך ש

העובדות ששפחות, אמנם מועטות, מ ןישנש  בתוך כך, ממצאי המחקר הנוכחי מראים .לילדיהם

 המשפחות וגורמי הטיפול , אם בשל 'התרגלות'ןאינו בטובתהסוציאליות מתרשמות שהטיפול הממושך 

ואם בשל ההתרשמות מנזק שנגרם לילדים או לבני משפחה אחרים. לפיכך, , במרכז הקשר מפגשיםלהסדר ה

 :האלהמומלץ על דרכי הפעולה 
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 במרכז  מפגשיםן המשך הבעבורבהדרכה ובמסגרת ועדות ההערכה במרכזי הקשר יש לאתר משפחות ש

 חוד לנוכח הממצאים שבמשפחות רבות בטיפול ממושךיח אך לא הכרחי, זאת ביוהקשר הוא הסדר נ

 . מפגשיםבמקרים אלו יש לשקול את האפשרות להפסקת ה נדרשת רמת פיקוח נמוכה.

  אם על ידי עידוד בני המשפחה  וליישומן המשפחה בעבורבמקביל, יש לפעול לאיתור חלופות אחרות(

לקיום הסדרים עצמאיים במשפחות שמסוגלות לכך, ואם על ידי בניית תכנית טיפול מתאימה יותר 

 במסגרת אחרת(.לקיום מפגשים 

  ועדות וגורמים נזק לבני המשפחה, חשוב ש מפגשיםהעובדת הסוציאלית מתרשמת שהשבמקרים

גורמים  מפגשיםההערכה יבחנו לעומק האם ובאיזו מידה נגרם נזק. במקרים שההערכה היא שה

במרכז הקשר גם כאשר לא  מפגשיםלשקול הפסקה של הלהמשיך ולמצוקה חמורה של הילדים, יש 

 ה חלופה להסדרי קשר. נמצא

 במרכז הקשר בשל  מפגשיםאת המסיימות , 'ביתית-חוץההשמה 'הבקבוצת המשפחות ן כחמישית מ

ההורים, לעתים מבלי שהתאפשרה פרידה הולמת. במקרים ן משל הילדים צו אימוץ וניתוק מוחלט 

שיאפשרו פרידה אלה, חשוב לעבוד עם הגורמים האחרים הפועלים למען הילד בבחינת דרכי פעולה 

 .ומרכז הקשר הילדיםדרת והולמת ככל הניתן בין ההורים, מסו

 מעמידה את העובדות בפני קונפליקט והתמודדות עם קשיים  מפגשיםהמשפחות הפסקת הן בחלק מ

במרכז הופסקו  מפגשיםאו כאשר ה ,רגשיים ייחודיים, כמו למשל במצבים של מעבר הילדים לאימוץ

לעובדות נוספת חשוב לתת את הדעת על ליווי ותמיכה , רים אלהללא שנמצאה חלופה. במק

 .  , אם יש צורךהסוציאליות

 המשפחות המתאימות לטיפול ממושך

 וויהממושכים ה מפגשיםה המקריםהמחקר מצביע על כך שברוב ד החשיבות בהגבלת זמן ההתערבות, לצ

 מפגשיםחקר הראה כי על פי רוב, הילד. המ-משפחות עם קשיים מתמשכים בקשר הורה בעבור מענה מתאים

, מן המחקר עולה על כך נוסף ים והילדים בשתי קבוצות ההתערבות.פוגשבמרכז הקשר מיטיבים עם ה

המטרה . שכן, משפחות עם קשיים מתמשכים ומטרת הטיפול בהןלהנוגעות עמימות בנוגע להנחיות 

משפחות בטיפול  בעבור'יציאה להסדרי קשר עצמאיים', לרוב איננה ריאלית  –המרכזית של מרכזי הקשר 

 ממושך. לפיכך:

 חידוד המדיניות כך את יש לשקול  ,ת במרכזי הקשרות הלמידה העוסקובמטה השירות ובקבוצ

הן בשל קונפליקט  ,שתהיה התייחסות למטרות הטיפול במקרים של משפחות עם קשיים מתמשכים

 ל לקות כרונית בתפקוד ההורי. בשוהן הורי חמור 

  ,יש להקדיש ת הלמידה וובקבוצ בהדרכה ובמסגרת ועדות ההערכה במרכזי הקשרבהתאם לכך

 לקבוע תכנית טיפול כדיילד -תשומת לב מיוחדת לזיהוי המשפחות עם קשיים מתמשכים בקשר הורה

ביא להפחתת . הדבר עשוי לשפר את ההתערבות עם המשפחות, ולההןרכיושתתאים לצ ריאלית

 עובדות במקרים אלה.התחושות 'התסכול והתקיעות' של 
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 היבטים ארגוניים

 המערכת שימוש מיטבי במשאבי : 

מענה נקודתי בלבד לקיום מהווה חלק מרצף אפשרויות טיפול והוא הוא  חשוב לזכור שמרכז הקשר -

ילד ובצרכים נוספים של המשפחה -הסדרי קשר בין הורים לילדים. טיפול יסודי בבעיות בקשר הורה

דורש לרוב תכניות טיפול מקיפות, תוך שיתוף פעולה של כמה גורמי טיפול. לפיכך, חשוב שכלל 

וך מארג רחב יותר הגורמים המטפלים במשפחה יפעלו לשילוב הטיפול הממוקד במרכז הקשר בת

 של מענים לכלל הצרכים של המשפחות. 

קשיים ארגוניים העובדות הסוציאליות התייחסו ל ונות הרקע שנערכו במסגרת המחקר,בראי -

. אלה תוארו כסיבות מערכתיות אפשריות מחסור במשאבים למימוש פתרונות מחוץ למרכז הקשרלו

יש לפעול למימוש כלל המשאבים הזמינים  ,. לפיכךהמשפחות שבטיפולןן בחלק מ לטיפול הממושך

של מערכת הרווחה, תוך הקצאה נכונה יותר של המשאבים הדרושים לתכנית טיפול אופטימלית 

 למשפחה. 

 :ועדות ההערכה של מרכזי הקשר 

בהתאם להנחיות התע"ס, ועדות ההערכה מתקיימות בתדירות של חצי שנה. מן הראיונות עולה  -

-הה מידי במקרים המטופלים בשל קשיים כרוניים ומתמשכים בקשר הורהזו גבושתדירות יתכן יש

 משפחות אלה.  בעבורילד. לפיכך מומלץ לשקול הפחתת תדירות קיומן של ועדות ההערכה 

הופסקו  מפגשיםעדה החליטה על המשך טיפול במרכז הקשר, הוהן הובנוגע לבמשפחות רבות ש -

עדה לחזות אירועים עתידיים והדברים, אין ביכולת הומטבע מאליהם על אף ההחלטה להמשיכם. 

לא נלקחו  ,המשפחותן חלק משבנוגע ל תכןיישיכולים להביא להפסקת הטיפול במרכז הקשר. ברם, 

וביניהם מחויבות , מפגשיםעדה על המשך הובתהליך קבלת ההחלטה בובחשבון היבטים חשובים 

משיך ולבחון סיבות אפשריות לפערים בין מומלץ לה .מפגשיםומסוגלות בני המשפחה להמשיך ב

 לפעול לצמצומם. במידת האפשר, עדה למציאות שנקבעת בשטח ווהחלטות הו

 מפגשהעובדות נוהגות לשלוח דיווח אחרי כל ן בעוד חלק מ :מפגשיםהטרוגניות הדיווח על מהלך ה 

לתת את הדעת  המרכזים נשלח דיווח רק לעתים רחוקות.  ישן של המשפחה במרכז הקשר, בחלק מ

, הנהוג בחלק ממרכזי מפגשלתדירות הרצויה של דיווח לגורמי הטיפול האחרים. האם דיווח אחרי כל 

 .והאחדתם הנהלים בעניין זה הקשר נדרש, או שניתן להסתפק בתדירות נמוכה יותר? נמליץ על חידוד

 מרכזי קשר שבעת קיומו בכל מחוז ישנם ממצאי המחקר חשפו ש  :מרכזי קשר ללא טיפולים ממושכים

מרכזי קשר ללא  15ל ו)בסך הכ אף משפחה בטיפול שנמשך מעל שנתייםבהם תה ישל המחקר לא הי

שאר מאוכלוסייה המופנית למרכזי קשר אלה בשונות המדובר במקריות או תכן שי. יטיפול ממושך(

 נמצאושר אלה במרכזי קלכך סיבות מהותיות יותר כמו למשל ששיש  המרכזים. לחלופין, ייתכן

בהתאם לכך,  אחרים. רכזיםשלא חשבו עליהם במ ,פתרונות לקיום הסדרים עצמאיים במשפחות

עדר משפחות יהאם ה הללו ולבחוןעם מנהלות מרכזי הקשר מומלץ לקיים מפגש של הנהלת השירות 

  .ללמוד מהןכדאי בטיפול ממושך במרכזים נובע מסיבות מהותיות ש
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