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 המחקר תמצית

 מבוא. 1

 לסייע שמטרתם ציבוריים םשירותי העולם וברחבי בארץ פותחו של המאה הקודמת 70-מאז שנות ה

 הוקמו אלה רותיםיש. המשפט בית תליולכ מחוץ הסכסוך את ליישב משפטי במאבק השרויות למשפחות

 םלמורכבות רווחה גורמישל ו משפטנים של גוברתה דעותמוּה רקע על, משפחה לענייני משפט בתי לצד

 סכסוכים עם בהתמודדות המשפטית המערכת של יהלמגבלות גם כמו, משפחתיים סכסוכים של םולרגישות

 . סיוע אלה רותייבש ההתערבות תוצאות את למעשה הלכה שבחנו המחקרים מעטים, ואולם. אלו

 המשפט בתי ליד הסיוע יחידות' - בתשלום כרוך שאינו ציבורי סיוע שירות עשורים שני מזה פועל,  בישראל

 ומוסכם מהיר לסיום להוביל הוא הסיוע יחידות של יעיקרה ייעודן'(. הסיוע יחידות: 'להלן' )משפחה לענייני

 תוצאות אתהבוחן  ראשוןמחקר הה הוא הנוכחי המחקר. הליך הגישור באמצעות המשפחתי הסכסוך של

 מטופלי של מבטם מנקודת ,בארץ משפחה לענייני משפט בתי לצד הפועלות הסיוע יחידות כל של ההתערבות

 .ביחידותהליך הגישור  תוצאות את לנבא שעשויים גורמים לזהות המחקרביקש  כמו כן. רותיהש

 המחקר אורית. 2

 מטרת המחקר

הליך תפיסת לבהתייחס  מטופליםה בעיני הסיוע ביחידות ההתערבות תוצאות המחקר נועד להעריך את

לזהות  ביחידות הסיוע )תוצאה סופית(. כמו כן, המחקר ניסה מההגעה להסכ)תוצאת ביניים( ול הגישור

יתה יפת ה. מטרה נוסלסייע לשירות למצוא דרכים יעילות לשיפורן , על מנתגורמים המנבאים תוצאות אלה

ן ואת שביעות הרצון הכללית מה מטופליםמידת שביעות רצון האת , שהושגו מותההסכלבחון את יציבות 

 , חצי שנה לאחר סיום ההתערבות.מהשירות

 אוכלוסיית המחקר

 אשר: משפחות 3740כוללת ( מטופלים 6,780)אוכלוסיית המחקר 

  0036עד יולי  0030הופנו ליחידות הסיוע ליד בתי משפט לענייני משפחה מנובמבר 

  (גישור של בדרך להסכמות להגיע שמטרתן התערבויות) "ניהול סכסוך"טופלו בקטגוריית ההתערבות 

 היה העיקרי ההתערבות נושא או/ו הגנה לצו בקשה הייתה שלגביהן משפחות) "ניהול סיכון"או 

 ( מאוכלוסיית השירות.33%ם רוב המטופלים ). אלה ה(אלימות

 פוני.סיימו טיפול ביחידות הסיוע כחצי שנה לפני מועד ביצוע הסקר הטל 

 המדגם 

 :להלןשנדגמו מאוכלוסיית המחקר, כמתואר  מטופליםהסקר הטלפוני נערך בקרב 

  שחתמו על כתב הסכמה להשתתפות במחקר בעת פנייתם ליחידת הסיוע. מטופליםבסקר נכללו 
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  יחידות הסיוע שענו על הקריטריונים להכללה במחקר מולא טופס אינטייק. על  מטופלימ 60%עבור

האינטייק, נעשה ניסיון לראיין את כל  טופסבמנת לאפשר ניתוח של משתנים חשובים שכלולים 

 מטופלים(. בהתייחס לקבוצת המטופלים 554על כתב הסכמה ) שעברו אינטייק ושחתמו מטופליםה

 (.מטופלים 034ללא אינטייק נבחר מדגם אקראי )

 076) מטופלים 500, כאשר מתוכם רואיינו בפועל בסקר הטלפוני מטופלים 330ל כלל המדגם וסך הכ 

 .35%(. רמת ההיענות עומדת על ללא אינטייק 309-עם אינטייק ו

 בהם ששרואיינו בפועל, היו מקרים ששני בני משפחה הסכימו להתראיין ומקרים  מטופליםה בקרב

רק אחד מבני המשפחה הסכים להתראיין. על מנת להימנע ממתן משקל יתר למאפיינים של תיקים 

בהם שני בני משפחה רואיינו, הוחלט לדגום באופן אקראי אדם אחד מתוך כל תיק. גודל המדגם ש

 .ללא אינטייק( 308-ואינטייק  םע 036) משפחות 603 הואהסופי 

 המחקר  כלי

 7  :ראיונות עם עובדי יחידות הסיוע בדרגים  4-יחידות הסיוע ו מטופליראיונות עם  5ראיונות רקע

 שונים

 יחידות הסיוע כחצי שנה לאחר סיום ההתערבות מטופליסקר טלפוני שהועבר ל 

 בתחילת ההתערבות )מידע שהיה קיים  (עו"סעובדת הסוציאלית )ה תמידע מטופס האינטייק שממלא

 )המשתתפים במחקר 603מתוך  מטופלים 036עבור 

 מידע מנהלי מתוך המערכת הממוחשבת של השירות 

 הממצאים עיקרי. 3

 השירותבמאפייני כלל אוכלוסיית  מגמות

נצפתה . 0036ועד  0009שנת מהשירות  ססים על מערכת המידע הממוחשבת שלמתב בחלק זה הנתונים

לא נצפו  ות הסיוע.המשפחות שטופלו לאורך השנים ביחידמספר בבמספר המשפחות שהופנו ועלייה מגמת 

 ובתוצאות ההתערבות שנבחנו. מטופליםבמאפייני השינויים נוספים 

 המחקר אוכלוסיית מאפייני

 העו"ס. ועל טופס האינטייק שמולא על ידי מטופליםה הנתונים בחלק זה מתבססים על הסקר הטלפוני עם
 

 דמוגרפיים-סוציו מאפיינים
 %58 שנים 30-53 בני 50%ועוד  50-03 בני מטופליםמה 

 76% יהודים טופליםהממ 

 94% ואילך( 3770)עלו לארץ משנת  עולים חדשים 33%-ילידי הארץ ו טופליםהממ 

 74%  תואר אקדמי טופליםהממ 60%-חות. לשנות לימוד לפ 30הם בעלי 

 54% שנים( 3רך )עד השטופלו ביחידת הסיוע, הם בגיל במשפחות הילדים מ. 
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 ס"והע הערכת פי על דברותילה הפרט נטיית
 30% לטיפול גבוהה מוטיבציה בעלי היו מטופליםמה 

 43% דברות יה אפשרימ יםהוערכו כבעלי מאפיינים אישי מטופליםהמ 

 97% תבמטפל גבוההערכו כבעלי רמת אמון הו מטופליםמה. 

 הסכסוך מאפייני
 כגבוהה"וס הע ל ידיע הוערכה הסכסוך עוצמת מהמקרים 36%-ב 

 יעילה ולא ככוחנית"ס העו על ידי הוערכה הצדדים בין התקשורת מהמקרים 44%-ב 

 98% כלפיהם בסכסוך השני הצד של כלשהועל אלימות מסוג  ווחויד מטופליםמה 

 03% פיזית של הצד השני בסכסוך כלפיהםדיווחו על אלימות  מטופליםמה. 

 הטיפולי התהליך מאפייני
 למשל: משמורת, רכוש, אלימות וכו'( היו כמה נושאים במוקד ההתערבות תיוההתערבומ 46%-ב( 

 הבאים:  אחד מהנושאיםהיה במוקד ההתערבות ונידונו לפחות  הוריהסכסוך מההתערבויות ה 95%-ב

 ם, הסדרי ראייה או מזונות ילדימשמורת

  מההתערבויות נושא האלימות היה  30%-ב: התערבויותמה 40%-דון ביבמשפחה נ אלימותהנושא

מההתערבויות נושא האלימות עלה במהלך  68% עודבמוקד ההתערבות )או אחד המוקדים(. ב

 לא היה במוקד ההתערבות.  אך ,המפגשים

 89% מפגשים 6דיווחו שההתערבות ארכה עד  מטופליםמה. 

 ההתערבות תוצאות

  תוצאות ביניים של ההתערבות

 ימליצו ציינו ש 38%-ו ( היו שבעי רצון מן השירות שקיבלו ביחידות הסיוע96%) רוב המטופלים

 ייקלעו לסכסוך. אם קרובי משפחה לפנות להתערבות ביחידת הסיועללחברים או 

 ה משמעותיתתרומו טובה טיפולית ברית כלומרתפיסה חיובית של הליך הגישור )המקצועית,  בספרות 

 ממצאים חשובים בנושא זה: מספרלהלן  .משמעותית ביניים לתוצאת נחשבת (היחסים לשיפור

 96% במידה או רבה במידה טובה תהיהי ס"העו לבין בינם הטיפולית שהברית סברו מטופליםמה 

 .מאוד רבה

  הטיפולית )ברית טיפולית לא נמצא הבדל מובהק בין נשים וגברים בתפיסה הכללית של הברית

 ס"שהעו סברו( 38%) מגברים( 80%) נשים יותר . עם זאת,, בהתאמה(37%לעומת  93%טובה: 

 .מאוד רבה/רבה במידה ניטרלית הייתה

 06% ללא  ,לסכסוך השני הצד לבין בינם היחסים לשיפור תרמה שההתערבות סברו מטופליםמה

 .הבדל מובהק בין גברים לנשים
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  ההתערבות של סופיות תוצאות

 58%  ממצאים אלו תואמים את דיווח הסיוע ביחידת כלשהי הסכמהל הגיעומהמטופלים דיווחו כי .

 העובדות הסוציאליות על שיעורי ההגעה להסכמה בשירות.

 הסדר של לפחות אחד בנושאהסכמה ל הגיעו 44% :ההורי ההסדר בנושאי ותמושג הסכמותה רוב 

 .(מזונות או ראייה הסדרי/משמורת) הורי

 80%-90% על ודיווח ילדים ומזונות גירושין, משמורת בנושאי להסכמות שהגיעו מטופליםמה 

 היו ואלימות גירושין, משמורת בנושאי שדנו מטופליםמה 90%-כ .אלה בנושאים ותיציב ותהסכמ

 .שהושגו ותמההסכמ רצון שבעי

 מהם 43% ורק ,היציב מההסכ על דיווחו ראייה הסדרי בנושא להסכמה שהגיעו מטופליםמה 49% רק 

 .מהההסכ מן רצון שבעי היו

 התוצאות ניבוי

 בהשוואה  לימוד שנות 30 שלבינונית  השכלה רמת: הליך הגישור של חיובית תפיסה המנבאים גורמים(

 על וחדוּ לא שבהם סכסוכים ;יחסית נמוכה בעוצמה סכסוכים ;לרמת השכלה נמוכה/ גבוהה יותר(

 .הסיוע ביחידת ויותר פגישות 3 ;לטיפול יותר גבוהה מוטיבציה ;אלימות

 בהשוואה  לימוד שנות 30 שלבינונית  השכלה רמת ;יותר צעיר גיל: מההסכל עההג המנבאים גורמים(

 שלושה ;לטיפול יותר גבוהה מוטיבציה ;יחסית נמוכה בעוצמה סכסוך ;לרמת השכלה גבוהה יותר(

 .הליך הגישורה חיובית יותר של תפיס ;הסיוע ביחידת פגישות 4-5 ;ויותר התערבות נושאי

 פעולה כיווני. 4

 מהממצאים עולה כי ישנה הצלחה רבה יותר עם מטופלים בעלי השכלה  .רפייםגדמו-מאפיינים סוציו

מומלץ לבחון דרכים לשיפור סיכויי הצלחת ההתערבות  . לפיכך,ועם מטופלים צעירים יותר בינונית

מקבוצות  מטופליםבעלי השכלה גבוהה, כמו גם עם  מטופליםעם בעלי השכלה נמוכה ו מטופליםעם  

צוג יתר של יהודים בשירות. מומלץ לחשוב על י, המחקר מצביע על ינוסף על כךגיל מבוגרות יותר. 

 דרכים להנגיש יותר את השירות לאוכלוסיות לא יהודיות. 

 על  ה כאמורמשפיע ,כפי שהיא מוערכת באינטייק, טיפוללמטופל מוטיבציית ה .מוטיבציה לטיפול

דרך פעולה לשיפור כ מטופליםלחשוב על דרכים להעלאת המוטיבציה של  מומלץבות. תוצאות ההתער

  ות ההתערבות של יחידות הסיוע.תוצא

 לפיכך,ת הסיועביחיד מההסכל ההגעלבין פגישות המספר קשר חיובי בין נמצא  .משך ההתערבות . 

 .מצריכים זאתמומלץ לשקול בחיוב את הארכת משך ההתערבות במקרים ה במידת האפשר,

  ממדיות -שבהתערבויות רבניתוחי הרגרסיה מורים  .במוקד ההתערבותשמספר הנושאים

. לפיכך לפחות דאחבנושא  מההסכעולה הסיכוי להגיע ל שמתייחסות לכמה היבטים של הסכסוך

 כאשר המקרה מצריך זאת.מומלץ להמשיך ולכלול כמה נושאים בהתערבות, 
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 תפיסה חיובית של הליך הגישור-ביניים תוצאת

 תפסו את הברית הטיפולית כחיובית ללא הבדל  מטופליםרוב מוחלט של ה .הטיפולית הברית תפיסת

גבוהה יותר בקרב  הייתהשל העו"ס' שניטרליות מובהק בין גברים לנשים, זאת למעט 'תפיסת מידת ה

בקרב גברים המטופלים בשירות,  למשל ניטרליות נשים. יש לחשוב על דרכים לחיזוק תפיסת ה

 הכשרת הצוות הטיפולי ביחידות בשיטות טיפול רגישות מגדר.

 ברו שההתערבות תרמה לשיפור ס מטופליםמהרבע רק  .היחסים לשיפור ההתערבות תרומת תפיסת

ך. יש לבחון את מודל ההתערבות הקיים ולחשוב על דרכים לשיפור היחסים עם הצד השני לסכסו

 חשוב זה. היבט תוצאותיה של היחידה ב

  ההתערבות נושאי פי על סופיות תוצאות

 מהווה את   (התערבות בנושאי ההסדר ההורי )משמורת, הסדרי ראייה ומזונות ילדים .הורי הסדר

בנושאי  ותביחידות הסיוע עוסק ותהמושג הסכמותרוב העיקר העשייה של עו"ס יחידת הסיוע. כמו כן, 

ההסדר ההורי. מן הממצאים עולה יציבות גבוהה של ההסכמות שמתייחסות למשמורת ולמזונות 

הילדים ושביעות רצון גבוהה מהן. בניגוד לכך, שביעות הרצון מההסכמות בנושא הסדרי ראייה 

בהן ניתן להעלות את שמומלץ לחשוב על דרכים  ושיעור ההסכמות היציבות בנושא זה נמוכים יחסית.

 סכמות בנושא הסדרי ראייה ואת שביעות הרצון מהן.היציבות ה

 אלימות 

 תערבות העו"ס בנושא אלימות במשפחה מתקיימת גם במקרים שלא הופנו ליחידה בנושא זה. ה

סכסוך השני באלימות הצד דיווחו על  מטופליםה בסקר הטלפוניבהם שמקרים רבים  עם זאת היו

כולל במצבים של אלימות פיזית. , ציינו שנושא האלימות לא עלה במהלך ההתערבותאך  כלפיהם

 בנושא החשיפה לאלימות. מטופליםעשה בירור מקיף יותר עם הינמליץ כי במהלך המפגשים י

  לפיה שלגבי רוב סוגי האלימות לא נמצא הבדל מגדרי בשיעור האלימות המדווחת, ונצפתה מגמה

. חשוב להסב סכסוךגברים משתפים פחות את העו"ס באלימות שמופנית כלפיהם מהצד השני ל

 . אלימותל גברים שלהחשיפה את נושא  גם את תשומת לב היחידות לכך ולברר

  כלשהי אלימות מו פגעשנ מטופליםיש לבחון דרכים להפחית את תחושת האיום במפגשים בקרב

 מהצד השני לסכסוך.

 שסבלו מאלימות כלשהי של הצד השני לסכסוך כלפיהם תפסו  מטופליםש ולהעממצאי המחקר מ

כפחות אפקטיבי. יש לבחון סוגיה זו לעומק ולחשוב על דרכים לשיפור תפיסת הליך הגישור את 

 בקרבם. הליך הגישור 

 ורכוש גירושין  

 מטופלים  גירושין, פרידה או שלום בית( והרכוש - )החלטה על עתיד היחסים נושאי הגירושין

 בנושאים אלה נמוך יותר.  מהלהסכבשכיחות נמוכה יותר ביחידות הסיוע וכן הסיכוי להגיע 

 רושין, אחוז נמוך יחסית יבנושא ג ותהמושג ותההסכמשל  ןותלעומת שביעות הרצון הגבוהה ויציב

 ושביעות הרצון מהסכמות אלה נמוכה.  ,על הסכמות יציבות בנושא רכוש דיווחו מטופליםשל ה



vi 

 תכן, שבסוגיות של ייש לשקול את מודל ההתערבות ביחידה בנושא זה ולבחון דרכים לשיפורו. י

 התערבות רק בשיתוף עורכי דין שמומחים לדיני רכוש.הרכוש ראוי לקיים את 

האמירה שהשירות שניתן ביחידות הסיוע  בלטהבראיונות הרקע  .פוטנציאליים מטופליםנגישות השירות ל

ק לציבור וכי יש להשקיע בפרסום השירות. נראה כי החוק החדש להסדר התדיינות אינו מוכר מספי

בסכסוכי משפחה מייתר את הצורך בפרסום השירות. שכן, לאורו של החוק כל המבקשים לפנות לערכאה 

כרות יעל רקע של סכסוך זוגי או הורי, יופנו תחילה ליחידות הסיוע לפגישות מהו"ת )מידע, ה ,משפטית

על מנת , ת ביחידות הסיוע"את הטמעת פגישות המהו ,ככל הניתן ,(. בשל האמור לעיל, נמליץ לקדםאוםיות

 יותר למשפחות הפונות לבית המשפט בעניין סכסוך משפחתי. שהשירות יהיה נגיש

במדדים רבים שנאספו במערכת הממוחשבת בשירות הנתונים מוזנים  .מערכת המידע הממוחשבת בשירות

מומלץ לחשוב על דרכי פעולה שישפרו באופן משמעותי את אופן מילוי הנתונים  ר.ביותבאופן חלקי 

 במערכת. 
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 תודות

חובה נעימה היא להודות לרבים וטובים שסייעו בביצוע המחקר על כל שלביו. ראשית, תודה לענת ענבר, 

יים במשרד הרווחה אישיים וחברת םבשירות פרט ומשפחה, אגף לשירותי ממונה ארצית על יחידות הסיוע

על מסירותה, תבונתה ותמיכתה לאורך הדרך. תודה לכל שאר חברי ועדת ההיגוי,  -והשירותים החברתיים 

סיון הרב יחברתיים, שהקדישו מזמנם והחכימו אותנו בידע ובנהשירותים השותפינו במשרד הרווחה ו

, לרחל אבידן, באגף למחקר, תכנון והכשרה שברשותם: לד"ר יוסף אהרונוב, ממונה על תחום המחקר

ולחיה ביחידות הסיוע  תל אביב והמרכזלסו להמן, ממונה מחוזית מחוז  ,יחידות הסיועב מפקחת ארצית

 . ביחידות הסיוע נבו, לשעבר הממונה המחוזית מחוז תל אביב והמרכז

הרווחה והשירותים  תודה מיוחדת ליקותיאל צבע, מנהל אגף בכיר למחקר, תכנון והכשרה במשרד

 החברתיים, על שיחד עם הנהלת השירות יזם את המחקר וסייע במימונו.

תודה לד"ר  גיא אנוש מבית הספר לעבודה הסוציאלית באוניברסיטת חיפה על הסיוע בדגימה. 'תודה לפרופ

הלת אבידן, ממונה ארצית לשעבר על יחידות הסיוע ומקימת השירות ולרותי רייכטר, המנ-דורית אלדר

  לשעבר של יחידת הסיוע בירושלים, על ראיונות עתירי ידע ועל התובנות החשובות.

תודה לצוות המקצועי בכל הארץ ביחידות הסיוע ובכללם מנהלים, עובדים סוציאליים ועובדי מנהל על 

שיתוף הפעולה ההדוק והפורה עימנו. תודה מקרב לב לסימה )ציפי( כהן, רכזת בכירה ביחידת הסיוע 

ירושלים, על ריכוז כתבי ההסכמה וטפסי האינטייק והעברתם לצוות החוקרים, תוך הקפדה יתרה על ל

משרד הרווחה  אגף בכיר מערכות מידע וענ"א, מרכזת תוכניתנים. תודה לסופיה קצ'נוב, מטופליםחסיון ה

 , על העזרה הרבה בהעברת קבצי המידע של המשרד לצוות החוקרים.והשירותים החברתיים

איון ייחידות הסיוע שהקדישו מזמנם ופתחו את ליבם בפנינו במסגרת הר מטופליתודה חמה שלוחה כמובן ל

 הטלפוני.

מכון ברוקדייל אשר סייעו בשלבים השונים של המחקר: תודה מיוחדת -ג'וינט-תודות לעמיתינו במאיירס

מתחילתו וסייעה רבות לאורך  נוער, על שליוותה את המחקרללמרים נבות, מנהלת מרכז אנגלברג לילדים ו

אנו מודים מתוק על עזרתה בהכנת התרשימים והלוחות ועל ארגון הדוח. -כל הדרך. תודה לרויטל אביב

מכון ברוקדייל, שליווה במקצועיות ובנאמנות את -ג'וינט-לסשה וולודרסקי, עוזר מחקר לשעבר במאיירס

תמיר. תודה -צוק-למנהלת היחידה חןתודה לצוות עבודת שדה, ובמיוחד  .המחקר בראשית דרכו

 עריכת על ברבריאן ענתל מודים אנולסטטיסטיקאי אסף בן שוהם על הסיוע בדגימה ובניתוחים המורכבים. 

 .תרגום לאנגליתנעמי הלסטד על הלו לדפוס הבאתו על קליינמן ללסלי, הדוח של הלשון

ז"ל מבית הספר לעבודה הסוציאלית  ד"ר אורנה כהןהרבה ל , ברצוננו לציין את הוקרתנונוסף על כך

סייעה רבות בשלבים הראשונים של המחקר ושהסקר הטלפוני מתבסס במידה רבה , שבאוניברסיטת ת"א

 על הכלי שבנתה.
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