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 דבר פתח

הטיפול בילדים שאינם יכולים לגדול עם הוריהם בשל תפקוד הורי לקוי התמקד עד כה ברובו בילדים 

, שבו תפקוד ההורים לא זהכמצב ב. לא הושם דגש הילדים הורישל אילו על חיזוק תפקודם ו ,עצמם

וכן שיגדל במשפחה  ישוב לחיות עם הוריו וא תובמשפחלהישאר ילד יזכה ההסיכוי ש ןקט  השתנה, 

 הבית, ן שלא הוצאו מ, אלו הורים של האחרים הילדים את מסכן מצבה, כך על וסף. נמיטיבה וקבועה

ובגלל המחסור בהספקת , לפיכך. של ההורים פוגעת התנהגות לאותה חשופים להיות עלולים הםשכן 

לבחינת מדיניות משרד ההמלצות המרכזיות של הוועדה  אחתשירותים לשיקום משפחות בישראל, 

ביתיות והסדרי ראייה -הרווחה והשירותים החברתיים בכל הקשור לשילוב ילדים בסיכון במסגרות חוץ

 האפשר ככל ולמצות המזניחות המשפחות בשיקום ההתערבויות את"למקד  הייתה (2014סילמן",  "ועדת)

 שהילד לאחר גם, כן כמו. הבית מן הילד את להוציא נכשל הניסיון אם ורק, בקהילה השיקום תהליכי את

 ". לשקמה ולנסות במשפחה לתמוך להמשיך יש מביתו הוצא

 

שנועד לספק שירותי שיקום  "משפחה בשביל הצמיחה" הניסיונית תכניתה מודל פותח המשך לכךב

ומעלה, המשולבים או שנשקל  6 בניאינטנסיביים בפרק זמן מוגבל למשפחות עם ילדים במצבי סיכון, 

העל של התכנית היא לאפשר לילדים לחיות לאורך -ביתי בגלל תפקוד הורי לקוי. מטרת-שילובם בסידור חוץ

הרווחה ועמותת ו זמן עם משפחתם ולהבטיח כי הם גדלים במשפחה מיטיבה וקבועה. משרד העבודה

ת את ברוקדייל הוזמן ללוו-ג'וינט-איירסמשונים, ו ביישוביםאשלים מפעילים את התכנית הניסיונית 

של עקרונות הפרקטיקה המיטבית  ת ספרותסקירבמסגרת המחקר בוצעה . הערכהמחקר הפיילוט ב

-בין ילדים ששהו בסידורים חוץ מחדש לאיחוד שירותיםו המשפחתי התאשירותים לשימור להפעלת 

 לבין הוריהם.   ביתיים
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 מבוא. 1

וההתעללות בילדים, הגנה  ההזנחה לצמצוםנפגעי הזנחה והתעללות מיועדים  ילדיםשל  למשפחות שירותים

 יש. (O'Reilly et al., 2010)ר האפשבמידת  המשפחתי התאעל  ושמירהההורי  התפקוד שיפורעל הילדים, 

  :שירותים סוגי הארבע

 להן ישש משפחותל מיועדים ואל שירותים :(family support services) תשניונימניעה  שירותי (1

אינם נתונים בסיכון  ןהילדי, אך בילדים והזנחה להתעללות סיכון גורמי עם המקושריםמאפיינים 

ה בקהיל תמיכה מערכות ביןלבין המשפחה  וקישור הורית הדרכה כולליםמסוג זה  שירותים. בהווה

(Pithouse & Tasiren, 2000; Warren-Adamson, 2006.)  

אלו מיועדים  שירותים :(family-centered and home based services) תראשוני מניעה שירותי (2

 ביתי-בסידור חוץ יהןילד שילובל האפשרות נשקלתשו והתעללות בהזנחה המתאפיינותלמשפחות 

 מניעהה שירותיב הנכללים שירותיםל מעבר. סכנהבמצבי  נתונים אינם הם בהווה אך, בעתיד

 שירותים, וציאליסבד הבית של העו ביקוריגם  כולליםהמניעה הראשונית  שירותי ,שניוניתה

במערכות היחסים במשפחה ושירותים קונקרטיים  התערבות ,משפחההפרטניים לבני  תרפויטיים

מסוג זה  שירותים(. Mullins, Cheung, & Lietz, 2012) ועוד הסעות, ביגוד, מזון, הולם דיור בהשגת

 שישה חודשים ויותר.  משךלעל פי רוב  ניתנים

 שירותים: (intensive family preservation services) ימשפחתה התאאינטנסיביים לשימור  שירותים (3

 שיהיהשילדיהן נתונים במצבי סכנה בהווה וישנה היתכנות גבוהה  במשברלמשפחות  אלו מיועדים

 ביתי-חוץ סידורל הילדים של הוצאה למנוע היא םהשירותי מטרת. ביתי-חוץ בסידור םלשלבצורך 

השירותים  רכיביהם את  גםכוללים  ואל שירותים. םמשפחת בבית ומוגנת בטוחה בהיסב להם וליצור

עם העובדים  יםוציאליס יםבדעו של אינטנסיבי בליווי מתאפיינים הםשל מניעה ראשונית ושניונית, ו

 טווח-קצרי הם שירותיםה .שעות ביממה 24וזמינים למשפחות בעת ובעונה אחת מעט משפחות 

 (. Miller et al., 2006) חודשים 4–1במשך  על פי רוב וניתנים

 שילדיהן למשפחותמיועדים  ואל שירותים: (family reunification services) מחדש לאיחוד שירותים (4

 הוריהם לבין הילדים בין מוצלח מחדש איחודל לפעול ומטרתם ביתיים-חוץ בסידורים משולבים

ניתנים על פני מספר חודשים לפני הם . ביתי-חוץ סידורל יםהילד לש תחוזר הוצאהולמנוע  זמן לאורך

 . אחריוחודשים  12האיחוד מחדש ולפחות למשך 

 המשפחתי התאסוגי השירותים האחרונים שצוינו לעיל: שירותים לשימור  בשני מתמקדתהספרות  סקירת

מבוססת על מחקרי  היאלבין הוריהם.  ביתיים-בין ילדים ששהו בסידורים חוץ מחדש לאיחוד שירותיםו

 צותאר ובהן ,שונות ממדינות מערביות אנליזות-המשני הסוגים, סקירות ספרות ומט תכניותהערכה על 

 המשפחתי התא לשימור. מן הספרות עולה כי שירותים אפריקה ודרום אוסטרליה, אנגליה, ריתהב

 אסטרטגיותו פרקטיקותומתבססים על  דומות יעד לאוכלוסיות מיועדים מחדש לאיחוד ושירותים

 . ניהםבי הבדליםה בציון ,השירותים סוגי לשניהסקירה  ממצאי יחד יובאוהתערבות דומות. לכן 
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לאיחוד מחדש. לאחר מכן יתוארו  תכניותו ימשפחתה התא שימורל תכניות אודות על רקעיובא  ראשית

, יםמערכתי מאפיינים :משני הסוגים וגורמים שנמצאו מקושרים עם תועלת השירותים  כלליים םמאפייני

ברחבי  לציין כיחשוב  .פעולה וכיווני תובנות יוצגו לסיכום .ההתערבות מאפייניוהמשפחה והילד  מאפייני

לשימור התא המשפחתי ולאיחוד מחדש. סקירה זו אינה  מודלים רבים של תכניות יםמופעלהעולם 

לתועלת קשורים שנמצאו  להם המשותפים אלא בתיאור רכיבי ההתערבותהמודלים מתמקדת בתיאור 

 ;,.Bronson et al 2008' ר במדינות שונות ותהמופעל תכניותהמודלים שונים של בנוגע ללפירוט השירותים. 

Child Welfare Information Gateway, 2011  . 

 רקע. 2

  ימשפחתה התא לשימור אינטנסיביים שירותים 2.1

נתונים במצבי סכנה בהווה וישנה היתכנות  17-1ני בשילדיהן  במשבר למשפחות מיועדים אלו שירותים

 ילדים תוצאה למנוע ןה ואל שירותים של העל-מטרות 1.ביתי-חוץ סידורשיהיה צורך להוציאם ל גבוהה

  .(Tully, 2008ם )והילדי ההורים בתפקוד שיפורלידי  להביאו םנעל ביטחו לשמור ,ביתיים-חוץ סידוריםל

בארצות הברית. באותן שנים המענה המקצועי הרווח לילדים  שבעיםה שנותבמסוג זה פותחו החל  תכניות

-חוץ סידוריםל םתוצאהנפגעי התעללות והזנחה בתוך המשפחה היה הפרדתם המיידית ממשפחתם ו

. השבעים שנותב הלך וגדל זמן לאורך בהם ושהו ביתיים-חוץ סידוריםל שהוכנסוהילדים  מספר. ביתיים

 The Adoption Assistance and Child – חוק פדרלי שמוניםנחקק בתחילת שנות ה זו מתמדת לעלייה בתגובה

Welfare Act .ביתיים-חוץ סידורים על בתשלומים חלקה את למדינות תעביר הפדרלית הממשלה כי בו נקבע 

. בו נתונים שהםהסיכון  ולהפחית את משפחותיהם עם הילדים את להשאיר סבירים מאמצים נעשו אם רק

 .המשפחתי התאלשימור  תכניותמואץ של  ופיתוח פרקטיקה לפתחחקיקה זו הובילה לצורך 

  הוא – ביותר אפקטיביגם  נחשב והוא – הברית שפותח בארצות המשפחתי התא לשימור הראשון המודל

Homebuilders (Miller et al., 2006). הפכו לעקרונות פעולה במרבית המודלים של  זה במודל העבודה דרכי

 דרום, אנגליה ובהן ,בעולם נוספות מערביות ובמדינות הברית בארצותהמשפחתי  התאלשימור  תכניות

 & ,Casey Family Programs, May 2010; Miller et al., 2006; Walton, Sandau-Beckler) ואוסטרליה אפריקה

Mannes, 2001; Strydom, 2012) . 

 :לשימור התא המשפחתי מודליםההפעולה של  עקרונות ואלה

 בשבוע ימים שבעה, ביממה שעות 24 במשךהמשפחה  שללטיפול במצבי משבר וחירום  זמינות,  

 לשירות המשפחה של מההפניה שעות 24 תוךבאו  תמיידי התערבות התחלת 

 מטרות ברורות לשינויים שצריכים לחול  הצבתו המשפחה של הייחודיים צרכיםה פיל תכנית תפירת

 ומעקב אחר השגתן משפחהב

                                                   
להן מאפיינים המקושרים  שיש אינה כוללת שירותי מניעה למשפחות ימשפחתה התאהגדרה זו לתכניות לשימור  1

ה ביתיים בהוו-בסידורים חוץביתית של ילדים אך ילדיהן אינם מועמדים לשילוב -עם גורמי סיכון להוצאה חוץ
(Chaffin, Bonner & Hill, 2001; Warren-Adamson, 2006).  
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 4-1שעות בשבוע, למשך  20-6אינטנסיבית וקצובה בזמן: ליווי וטיפול במשפחה במשך  התערבות 

 חודשים 

 ימים בשבוע  שבעה, שעות ביממה 24 במשך במשפחה לטיפול זמינותההתערבות  תחילת לאחר 

 בעת  המטפל הראשי את מחליפים אשר, נוספים מטפלים 2-1-ומטפל ראשי  ידי-על המשפחה ליווי

 הצורך ומספקים לו תמיכה מקצועית

 איש דריךמ מינוי( יsupervisor )שעות 24ישירה אליו  גישה תהיה שלמטפל, במשפחה הראשי למטפל 

 ימים בשבוע  שבעה, ביממה

 עבוד עומס קביעת( הcase load ) במקביל משפחות 6-2: הראשי למטפלנמוך 

  המשפחות שיקום בתחום מומחיםידי -על הראשי מטפללשעות לפחות  40הכשרה של 

 מאפשרת  הספר ובבית בשכונה, המשפחה בבית: המשפחה של הטבעית בסביבה התערבותביצוע ה(

 מיומנויות המקנו משפחהה ומשאבי הבעיות, המשפחתיות האינטראקציות של יותר מדויקת הערכה

 התמודדות בזמן אמת( 

 בסיסית עזרהשירותים מסוגים שונים למשפחה:  אספקת (concrete services)  כגון סיוע בביגוד או

ומיומנויות  (CBTת )התנהגותי-הקניית מיומנויות פתרון בעיות להורים בגישה קוגניטיבית ,בהסעות

 .ועוד בקהילה פורמליות ובלתי ליותתיווך עם מערכות תמיכה פורמ ,בתפקוד ההורי

 תועלת. משפחות לשימור אינטנסיביים שירותים אודות עלמחקרי הערכה רבים  ושנע השנים במהלך

בתום ההתערבות.  ביתיים-חוץ סידוריםל הוצאוש הילדים שיעור בחינת ידי-על בעיקר נמדדה השירותים

לא  תכניותה להפעלת הראשונות בשנים ושממצאים מעורבים. במחקרים שנע עוליםממחקרי ההערכה 

-סידורים חוץלשל ילדים  תםוצאהנמצאו הבדלים בין קבוצות הניסוי לקבוצות הביקורת מבחינת שיעור 

. (Berry, 1992; Fraser, Nelson, & Rivard, 1997; Pecora et al., 1995; Wells & Whittington, 1993) ביתיים

-סידורים חוץלשל ילדים  הכנסתםמסוג זה מסייעות  במניעת  תכניותבמחקרים מעודכנים יותר נמצא כי 

 ,Berry, Cash, & Brook, 2000; Blyth & Jayarante, 2002; Kirk & Griffith,  2004; Nelson & Nash) ביתיים

 בהם שנעשתה פחתיהמש התאלשימור  תכניותהערכה ניסויים על  יבמחקרש נמצאלציין כי  חשוב. (2008

 בשתי המשפחות מאפייני בין התאמה גםונעשתה  הביקורת לקבוצת הניסוי קבוצת בין מקרית הקצאה

 לא בהםש יותר מאשר במחקרים נהקט המשפחתי התאלשימור  תכניותשל  ההשפעה הייתה ,הקבוצות

שלא ניתן  כיוון. (Al et al., 2012) תהשונוהקצאה מקרית והתאמה בין מאפייני המשפחות בקבוצת  ושנע

לפרש בזהירות את ממצאי המחקרים הניסויים  חשובלמנוע השפעה של משתנים מתערבים רלוונטיים, 

 .(Weisburd, 2010) הקבוצות בשתי המשפחות מאפייני בין והתאמה מקרית הקצאה ללא שנעשו

מצומצמת  ימשפחתהתא ההתוצאות של שירותים לשימור , בדיקת המשפחתי לאורך זמן התפקוד בחינתמ

 בסך כי עולה וששנע המחקרים מן ,ואולם (.McCroskey & Meezan, 1997; Rossi, 1992; Tully, 2008ביותר )

 ,.Al et al., 2012; Dagenais et alן )זממסוג זה משפיעות בחיוב על התפקוד המשפחתי לאורך  תכניות לוהכ

2004; Tully, 2008). 
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  הוריהם לבין ביתיים-חוץ בסידורים ששהו ילדים בין מחדש לאיחוד שירותים 2.2

ששוהים תקופות ממושכות  –ובריאות הנפש  תעסוקה, חינוך חינתמב – יםילדשל  מצבםמראים כי  מחקרים

 או הוריהם עם לחיות חוזריםה ילדים של, כלומר קבוע בבית שגדלים ילדיםשל  ממצבם פחות טוב ,באומנה

הפועל להבטיח  חוק ריתבה צותבאר נחקק 1997. בשנת (Casey Family Programs, 2010ץ )באימו משולבים

 תנאים להם לתתכדי  (ASFA=Adoption and Safe Families Act of 1997) השמה מהירה של ילדים בבית קבוע

 לבין ביתיים-חוץ סידוריםב התבגרותם לאורך ששהו ילדים בין הפערים את לצמצם ובכך האפשר ככל טובים

לסוכנויות החוק מוצעים  במסגרת(. Wrobel, Hendrickson, & Grotevant, 2006) קבוע בבית שגדלו ילדים

הילדים  מספרתלוי ב התמריצים היקף. : חזרה הביתה או אימוץההשמה בבית קבוע לעידוד תמריציםהרווחה 

הראשונה להשמתו של  עדיפותבשהוא  הקבוע ביתהסוג , זה חוק לפי. קבוע בבית מוגבל זמן בפרק מושמיםה

 בעקבות. (Wulczyn, 2004) עבורובלגדול בסביבה בטוחה ומיטיבה  כלושי ובתנאי, משפחתו בית אוהילד 

 ריתהב צותבאר ופותחו למשפחותיהם ילדים בין מחדש לאיחוד שירותים של הפיתוח תהליך הואץ זו חקיקה

מחדש מוצלח בקרב שיעור גבוה  דשסייעו באיחו תכניותל דוגמאותרבות ומגוונות.  תכניותוברחבי העולם 

 San Diego's Dependency Court Recovery Project  (Miliken-ו  Rhode Island's Project Connectמהמשפחות הן

& Rippel, 2004.) 

 :מחדש איחודל מועילות התערבות דרכי הצביעו עלוקובעי מדיניות  חוקרים

 צורכיהם האינדיבידואליים של הילדים  את למלאשירותי מעטפת ייחודיים למשפחה, שמיועדים  מתן

ם מכורי להורים אינטנסיביים גמילה שירותי מתן על בדגש (Choi & Ryan, 2007ם )וההורי

(Smokowski & Wodarski, 1996)  

 ובסביבת המשפחה בבית אינטנסיביים שירותים מתן( הPine et al., 2009) 

 החוץ בסידורהילד  שלהשהות  במהלך ,גבוהה בתדירותהילד לבין המשפחה,  ביןבקשר קבוע  תמיכה-

 (McWey, Acock, & Porter, 2010י )בית

 ושירותים באמצעות מנטורים שמסייעים בנורמליזציה של  מערכות ביןלההורים  בין וסנגור תיווך

  ) אליהןבשינויים שהמשפחות צריכות לעשות כדי שהילדים יוכלו לחזור  ומתמקדים םהוריה חוויות

Marcenko et al., 2010; Romanelli et al., 2009; Child Welfare Information Gateway, 2011) 

 למשפחולהורים ותיםהשיר של תרבותית הנגשה/( תBellamy, 2008) 

 פיזיים בצרכים עילסי כדי למשפחות בסיסית עזרה מתן (Wells & Fuller, 2000; Cheng, 2010; Choi 

& Ryan, 2007) 

 האיחוד לאחר ותמיכה ומעקב, מחדש האיחוד שלפני בשלב והילדים המשפחה של אינטנסיבית הכנה 

  (Festinger, 1996; Terling, 1999b; Child Welfare Information Gateway, 2011) לפחות חודשים 12, מחדש

יובא פירוט של המאפיינים והגורמים שנמצאו בספרות המחקרית קשורים לתועלת של תכניות לשימור  להלן

 .  ההתערבות מבחינתהמשפחה והילד ו מבחינת, מערכתית מבחינהולאיחוד מחדש מוצלח  המשפחתי התא
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 תכניות הצלחת על המשפיעים המערכת מאפייני. 3

  ביתי-החוץ הסידור מלבד מערכתיים גורמים 3.1

 ידרכ, המימון רכיד: מוצלח מחדש איחודל קשוריםה מערכתיים מאפייניםו גורמיםשלושה סוגי  ישנם

  .(Child Welfare Information Gateway, 2011) האדם כוח ומאפייני המשפט בתי של העבודה

בד בבד עם )הקצאת תקציבים ייעודיים  מחדש הןלהצלחת האיחוד  תורמות נמצאוש המימון דרכי :מימון

 ,Wulczyn & Martin) בתקציב בשימוש ותגמיש, (הגדלת התקציבים המיועדים למאמצי האיחוד מחדש

  .לאיחוד מחדש תכניותהמפעילים  םלארגוני תמריצים ומתן, מעורבות מימון שיטות, (2001

 ותתוצאות חיוביות של איחוד מחדש כוללל ותרושל בתי המשפט שנמצאו קש העבודה דרכי :משפט בתי

מעקב של בית המשפט אחרי לוח הזמנים שנקבע  ;שיתוף פעולה בין בתי המשפט לבין סוכנויות לרווחת הילד

. מחדש האיחוד לאחר והילדים המשפחות תפקוד אחר משפט בית של ומעקב ;לשילובו של הילד בבית קבוע

כדי בו שיש  כיוון ,המשפט בתי בעבודת עומס הם הביתה הילד של החזרתו את מעכבים שנמצאו גורמים

שנקבע פרק הזמן המוגבל מעבר ל ,ההארכ ;הביתה הילד חזרתה על ההחלטות קבלתכוב בתהליך לעילגרום 

שילוב המשפחה או חזרה אל )הקבוע שבו ישולב הילד  על סוג הבית מועד ההחלטה בעניין ASFAהנחיות ב

 דרכי בענייןהסכמה בין העובדים הסוציאליים של המשפחה לבין השופטים  עדרהו ;משפחה מאמצת(ב

 של הסוציאלייםהעובדים  בעודמחדש  איחודמחליטים על  השופטים במצב שבו למשל, במשפחה הטיפול

  (.Child Welfare Information Gateway, 2011) לכך בשלה שהמשפחה מרגישים אינםעדיין  המשפחה

 ימשפחתהתא הלשימור  תכניותשל  ןתוצאותיה על שמשפיעותבעיות הקשורות לכוח אדם  :אדם כוח

 & Pecoraן )אדם שאינו מיומ כוחל, קשורות לתחלופה גבוהה של כוח אדם לאיחוד מחדש תכניותו

Maluccio, 2000; Risely-Curtiss, 2004) עבוד עומסלו( הcase load) ד )גדול במיוחRisely-Curtiss et al., 2004; 

Pine, Spath, & Gosteli, 2005; Al et al., 2012). של המאפיינים האלה עלולות להתבטא בהעדר  ההשלכות

 אחר מעקב, של העובדים הסוציאליים אצל הילדים באומנה ואצל המשפחות המולידות יםמספיק ביקורים

 לצרוך ההורים של עידוד העדר, במשפחות תמספק תמיכה העדר, מדי נמוכה בתדירות המשפחות התקדמות

 Child) זמן השיקום להורים  והארכת מחדש איחוד של המטרה להשגת להתקדם להם שיעזרו שירותים

Welfare Information Gateway, 2011.)  

  ובהווה בעבר, יםביתי-חוץה יםסידורה מאפייני 3.2

בעבר  ביתי-חוץ בסידור שהיו ילדיםש יותר סביר כי עולה המשפחתי התאלשימור  תכניותעל  ממחקרים

 & Maluccio, 1999; McCroskey) ההתערבות ולתפוקות לתשומות קשר ללא, ביתי-סידור חוץל שוב וצאיו

Meezan, 1997) ; 'על תכניות לאיחוד מחדש עולה כי  ממחקרים .ביתי(-חוץ בסידור ההשמות מספר: להלן)ר

 .התכניות תועלתלוסוג הסידור קשורים  של הילד בסידור היציבות ,ביתי-חוץ בסידור ילדהשהות של  משך

כך  יותר ממושך היה ביתי-חוץ בסידור שהה שהילד שהזמן ככל כי נמצא :ביתי-חוץ בסידור השהות משך

 ;Wulczyn, 1991; Connell et al., 2006) הביתה שחזר לאחר ביתי-חוץ סידורלשוב  צאויעולים הסיכויים ש

Fuller, Wells, & Cotton, 2001; Grigsby, 1990). 
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יותר,  גבוהביניהן  עבר הילדשככל שמספר ההשמות  כי עולה ממחקרים :ביתי-חוץ סידורב ההשמות מספר

 ;Tam & Ho, 1996; Connell et al., 2006) יותר גבוהים ביתי-חוץ בסידור חוזר שילובל שיישלחם כך הסיכויי

Block & Libowitz, 1983; Wells & Guo, 1999; Grigsby, 1990) . 

 את מעלה אומנהמסוג  ביתי-חוץ בסידור שילוב כי נמצא :שוהה בו הילדש ביתי-החוץ הסידור סוג

, ולעומת זאת, שילוב במשפחתונים מקטין את (Webster et al., 2005ה )המשפח עם מחדש לאיחוד הסיכויים

נמצא כי השהות באומנה בקרב  זאת עם. (Wells & Guo, 1999, 2006ש )הסיכויים להצלחת האיחוד מחד

ולכן היא מורידה את ההיתכנות לשילוב  ,רגילה באומנה מהשהות יותר ממושכתכלל  בדרךקרובי משפחה 

  (.Fuller, 2005; Miller, 2004; Connell et al., 2006ע )הילד בבית קבו

  תכניות הצלחת על המשפיעים והילדים המשפחות מאפייני. 4

  המשפחה 4.1

 איחודומשפחות  שימורל תכניותשל  התועלת על המשפיעים המשפחהשל  מאפייניםסוגי  הארבע ישנם

ההוצאה של הילד  סיבות, ביתיים-חוץ בסידורים האחים של ההשתלבות, המשפחתי הרכבב שינוייםמחדש: 

 . מתמודדים ההורים עמןשהבעיות  וסוגימהבית 

 בהרכב המשפחתי  שינויים 4.1.1

ההרכב המשפחתי  לעומת ביתי-חוץ בסידור שילובו לפני הילד חי עמושכי שינויים בהרכב המשפחתי  נמצא

 ןמ עלהכמו כן . (Wade et al., 2011) ליציבות לאחר האיחוד מחדש קשורים והי הביתה חזרתולאחר 

 מוצלחמחדש  לאיחודיותר  גבוהישנו סיכוי  הוריות-חד למשפחות לחזור שאמורים לילדים כי מחקריםה

 & Fuller, 2005; Block) יחד החיים שני הורים עםמשפחתם מאשר לילדים שאמורים לחזור למשפחות  עם

Libowitz, 1983; Wells & Guo, 1999; Courtney, Piliavin, & Wright, 1997) . 

  ביתיים-חוץ בסידורים האחים השתלבות 4.1.2

 שילוב של היסטוריה הייתה שבמשפחתם ילדים לאצ כי מראה ימשפחתה התא לשימור כניתתה בחינת

ם ביתיי-חוץ בסידוריםאותם  גםלשלב  שינסויותר  גבוה סיכויה ביתיים-חוץ בסידורים אחים

(Bagdasaryan, 2005) לאיחוד מחדש בנוגע להשמה של ילדים עם אחיהם בסידורים חוץ תכנית. מהערכת-

עם אחיהם  ביתי-חוץ בסידור ילדים השמת כי נמצא אחד במחקר. מעורבים ממצאים עולים ביתיים

 אתובמחקרים אחרים נמצא כי היא מעלה , (Tam & Ho, 1996) מפחיתה את הסיכויים שלהם לחזור לביתם

. עוד נמצא כי ככל שמספר האחאים (Webster et al., 2005; Leathers, 2005) הסיכויים שלהם לחזור הביתה

 ,Fuller, Wellsר )יות גבוה ביתיים-חוץ סידוריםל שוב שיוצאו, כך הסיכוי יותר גדול יחדשחוזרים הביתה 

& Cotton, 2001). 

  הבית ןמההוצאה  סיבות 4.1.3

 ופגיעה נפשית התעללות, פיזית התעללות, הזנחה בגלל רוב-פי-על ביתיים-חוץ בסידורים משולבים ילדים

 תכניותשל משפחות המשתתפות ב ןילדיהמחדש,  לאיחוד תכניותב המשתתפות משפחותמ בשונהמינית. 

  (.Tully, 2008) מינית לפגיעה קרבנות אינם לרוב המשפחתי התאלשימור 
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לאיחוד משפחות מצאו כי ישנו קשר בין סיבת  תכניותוהמשפחתי  התאלשימור  תכניותשבחנו  מחקרים

 Miller, 2004; Yampolskaya, Kershaw) תכניותה של האפקטיביות מידתלבין  הבית ןההוצאה של הילד מ

& Banks, 2006; Wells & Guo, 1999, 2004; Terling, 1999a; Webster et al, 2005; Grogan-kaylor, 2000) .

 הזנחה בהן הייתהש במשפחות פחות מועילות ימשפחתהתא האינטנסיביות לשימור  תכניות כי, נמצא למשל

 ,Berry, Cash & Brook, 2000; Chaffin) פיזית התעללות בהן שהייתה במשפחות מאשר ילדים שלכרונית 

Bonner & Hill, 2001; McCroskey & Meezan, 1997).   הזנחה בהן הייתהשעם זאת נמצא כי בקרב משפחות 

ירדו הדיווחים על הזנחה לאחר כשנה מתום  ביתיים-בסידורים חוץ הילדים שולבו לאההתערבות  בסיוםו

 (.Nelson & Nash, 2008ה )הקהיל מןההתערבות והמשפחה נעזרה יותר בתמיכה חברתית ובמשאבים 

הזנחה של ילדים  בהן הייתהש למשפחות פחות מועילותלאיחוד משפחות  תכניותנמצא כי  לכך בדומה

 סידורל ילדים הוצאת, נמצא כי לדוגמה כךות. מסיבות אחר מהבית הילד הוצא בהןשבהשוואה למשפחות 

 כזאת לתהליך איטי יותר לקראת איחוד מחדש בהשוואה להוצאה תמקושר היתהי הזנחה בשל ביתי-חוץ

-ובהשוואה להוצאה (Wells & Guo, 1999, 2006; Courtney et al, 1997)ההורי  בתפקוד אחריםקשיים  בגלל

 פיזית לותהתעל ,(Conell et al., 2006; Biehal, 2006) דביתית בשל קשיי התנהגות חמורים של היל חוץ

(Marshall & English, 1999; Wells & Guo, 2004; Biehal, 2006) או התעללות מיני( תBiehal, 2006).   כמו כן

 שוב יוצא שהילד יותר גבוהה היתכנותל תמקושר היתהיבשל הזנחה  ביתי-חוץ סידורל ילדים הוצאת

 ,Wulczyn, 1991; Connell et al., 2006; Fuller, Wells & Cotton) הביתה החזרהלאחר  ביתי-חוץ סידורל

2001; Grigsby, 1990). 

   עמן מתמודדים שההוריםהבעיות  סוגי 4.1.4

בעיות בתפקוד ההורי, עוני, שימוש בסמים  ןה ההורים מתמודדים עמןשהבעיות הרווחים ביותר  סוגי

עדר תמיכה חברתית, מחלות נפש, מאסר ובעיות בריאותיות. נמצא כי ככל שההורים מתמודדים יובאלכוהול, ה

 יותר.   נמוכהולאיחוד מחדש  ימשפחתהתא הלשימור  תכניותה תועלתעם מספר רב יותר של בעיות כך 

-חברתינמצא כי ככל שהמצב ה ימשפחתהתא האינטנסיביות לשימור  תכניותשנערכו על  במחקרים :עוני

 ,MacLeod & Nelson) נמוך יותר תכניותהסיכוי שיפיקו תועלת מן הגם כך  ,של ההורים נמוך יותר כלכלי

 Denby & Curtis, 2003; McCroskeyר )גבוהה יות ביתיים-חוץ לסידורים יוצאו םילדיהשוההיתכנות ( 2000

& Meezan, 1997.) במיוחדממשפחות עניות  ילדיםלכי  מראיםמחדש  איחודל תכניותשנערכו על  יםרמחק, 

 מחדש לאיחוד יותר נמוכים סיכוייםזמן ממושך יותר,  ביתיים-חוץ בסידורים להישאר יותר גבוהה היתכנות

 & Harburger) הביתה החזרה לאחר ביתי-חוץ סידורל מחודשת הוצאהוהיתכנות גבוהה ל משפחתם עם

White, 2004; Pine, Spath & Gosteli , 2005; Yampolskaya, Kershaw, & Banks, 2006). 

 ולתפקוד מחדש לאיחודנמצא כגורם סיכון  ,מהמשפחות חלק המאפיין, זה קושי :תחברתי תמיכה העדר

 סיכויי את להגביר כדי(. Braziel, 1996; Corcoran, 2000; Pine, Spath, & Gosteli, 2005) הכללי המשפחתי

: תמיכה ואל משפחות של החברתית התמיכה רשת לחיזוקלפעול  הוצע מחדש האיחוד של ההצלחה

  .(Dawson & Berry, 2002) משירותים בקהילה ותמיכה לא פורמלית מרשתות חברתיות בקהילה

 תכניותשל  פחות טובות תוצאותל קשורות נמצאומסוג זה  בעיות :ובאלכוהול בסמיםהורים ה שימוש

 תועלת להפיק יותר קשה מכורים להורים כי נמצא. מחדש לאיחוד תכניותוי משפחתהתא ה לשימור
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 בגלל בעיקר, אחרים מסוגים קשיים עם המתמודדים להוריםמאשר  ימשפחתה התאלשימור  תכניותמ

שהן  ,ימשפחתה התא אינטנסיביות לשימור תכניותלבין  טווח-גמילה ארוכות תכניותהחפיפה בין  העדר

 גבוהה ביתי-חוץ סידוריוצאו ל הילדיםשההיתכנות  ,מכורים ההורים שבהן משפחותב. טווח-קצרות

 .(Littell & Schuerman, 2002ם )אחרילמשפחות שבהן ההורים מתמודדים עם בעיות מסוגים  בהשוואה

 ובאלכוהול בסמיםשל הורים  שימושלאיחוד מחדש עולה כי  תכניותלכך, מממצאי המחקר על  בדומה

 הוצאהמקושר לתהליך איטי יותר לקראת האיחוד מחדש, לכישלון באיחוד מחדש ולסיכויים גבוהים ל

 ,Epstein et al., 1998; Shaw, 2006; Terling) הביתה החזרה לאחר ביתיים-חוץ סידוריםל הילד של מחודשת

1999b; Courtney, Piliavin, & Wright , 1997; Vanderploeg et al., 2007)  .תכניותב השתתפות זאת לעומת 

  (.Noble, 1997ש )להצלחת תהליך האיחוד מחד הקשור הנמצאיומיות לטיפול בהתמכרויות 

 הןנמוכה יותר  אפקטיביותל קשורות נמצאו לוא בעיות :של ההורים בריאות ובעיות מאסר, נפש מחלות

 ;Fuller, 2005; Fuller, Wells, & Cotton, 2001 ) מחדש איחודל תכניותב הןו המשפחתי התאלשימור  תכניותב

Block & Libowitz, 1983; Littell & Tajima, 2000;  Bitonti, 2002).  ,התאלשימור  תכניות מהערכתלמשל 

 מביתם מוצאים להיותהייתה היתכנות גבוהה יותר  בכלא היהכי לילדים שאחד מהוריהם  נמצאהמשפחתי 

 & Denby) כזה לסידור יוצאו בכלא היה מהוריהם אחד לא שאף ילדיםשההיתכנות מ ביתי-חוץ סידורל

Curtis, 2003; McCroskey & Meezan, 1997). ושותפיו מארש (Marsh et al., 2006)  לאיחוד  תכניותשבחנו

 או ההורים אחד של נפש מחלת עם המתמודדותמשפחות אפקטיביות התכניות דומה בקרב  כי מצאומחדש 

הבדלים בשיעורי  כלומר לא נמצאו בדיור.  בעיות עם משפחותו אלימות פיזית בהן שהייתה משפחות ,שניהם

 .אלובין המשפחות עם סוגי קשיים מחדש  איחוד שלהמקרים 

כך  ,בעיות של יותר רב מספר עם מתמודדים שההורים ככל כי נמצא :בעיות כמה עם המשפחה התמודדות

 ,Biehal, 2006; Festinger, 1996; Fuller) יותר נמוכה מחדש ולאיחודהמשפחתי  התאלשימור  תכניותתועלת ה

2005; Fuller, Wells & Cotton 2001; Farmer, 2014 ). כי שיפור בתחומי הבעיות של ההורים  נמצא עם זאת

 ;Marsh et al., 2006) שמחד איחוד תלהצלח מקושר היהההכנה לקראת החזרה של הילד הביתה  בתהליך

Gregoire & Schultz, 2001). 

 הילד 4.2

 לשימור תכניותמ תועלתלהפיק  היתכנותל הקשורים יםילד של םשלושה מאפייני נמצאו המחקרית בספרות

 הילד עמןשהילד, המוצא האתני של הילד וסוגי הבעיות  גיל מחדש:  איחודל תכניותמוי משפחתה התא

 ממצאי המחקרים היו מעורבים.  ,הילד למין אשר. מתמודד

 ואל תכניותכך  ,נמצא כי ככל שהילדים גדולים יותר ימשפחתה התאלשימור  תכניותעל  מחקריםב :גיל. א

 ילדיםלאיחוד מחדש עולה כי ל תכניות. מסקירת ספרות המחקר על (Al et al., 2012ם )עבורב פחות אפקטיביות

סיכויים  ופחות ביתיים-חוץ סידוריםל מחדש הישלחל יותר גבוהים סיכויים יש ולמתבגריםעד גיל שנתיים 

 ,Mcdonald) ביתיים-חוץה בסידורים שהו שהילדים הזמן פרקיל קשר בלי ,הצלחה באיחוד מחדש לחוות

Bryson, & Poertner, 2006; Fuller, 2005; Miller, 2004; Marsh et al., 2006; Conell et al., 2006; Vanderploeg et 

al., 2007; Fuller, Wells, & Cotton, 2001; Yampolskaya, Kershaw, & Banks, 2006; Shaw, 2006). 
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 יוצאוממיעוט אתני  שילדים ההיתכנות כי מראה המשפחתי התאלשימור  תכניות בחינת :אתני מוצא. ב

 כאלו לסידורים יוצאו האתני לרוב המשתייכים ילדיםש ההיתכנות מאשר יותר גבוהה ביתיים-חוץ סידוריםל

(Denby & Curtis, 2003; McCroskey & Meezan, 1997) ההיתכנות כילאיחוד מחדש עולה  תכניות. מהערכה של 

 הוצאהל היתכנותוה, של משפחות שאינן ממיעוט אתני מזו נמוכהמשפחות ממיעוט אתני  שלמחדש  לאיחוד

 בסידורים נשארים אתני ממיעוט ילדים כי מראים. ממצאי המחקרים משלהן גבוהה ביתי-חוץ סידורל מחדש

וכי תדירות המעבר שלהם בין השמות, לאחר שחזרו הביתה,  מחדש האיחוד עד יותר ממושך זמן ביתיים-חוץ

 ,Conell et al., 2006; Vanderploeg et al., 2007; Yampolskaya, Kershaw, & Banks, 2006; Shaw) יותר גבוהה

2006; Wells & Guo, 1999; Grogan-Kaylor, 2001; Terling, 1999a; Webster et al., 2005) . 

 ובעיות בהתקשרות חמורים קשיים, נפשיות בעיות, בריאות בעיות עם ילדים לאצכי  נמצא :בעיות יוגס. ג

 תכניותמו המשפחתי התא לשימור תכניותמתועלת  להפיקנמוכה יותר  היתכנותה ,חמורות התנהגות

 בעיות עם ילדיםש הסבירות כי נמצא המשפחתי התאלשימור  תכניות. למשל, מהערכה של מחדש לאיחוד

 ;Bitonti, 2002ר )ביות הגבוהה היא ביתי-סידור חוץל מחדש יוצאו תוקפנות בעיותו חמורות התנהגות

McCroskey & Meezan, 1997) עם כל סוגי הבעיות  ילדיםללאיחוד מחדש נמצא כי  תכניות. מהערכה של

לאחר חזרתם הביתה בהשוואה  ביתיים-חוץ סידוריםל מחדש להישלחיותר  גבוהסיכוי  יששצוינו לעיל 

 & ,Farmer, 2014; Conell et al., 2006; Yampolskaya, Kershaw) לילדים שהתאפיינו בסוגי בעיות אחרים

Banks, 2006; Grogan-Kaylor, 2000; Romney et al., 2006; Courtney, Piliavin, & Wright, 1997;). 

 תכניותהוהמשפחתי  התאלשימור  תכניותה תועלתבמחקרים השונים נבחן הקשר בין מין הילד לבין  :מין. ד

 ,Dunn) מאשר לבנות לבניםיותר  אפקטיביותהמשפחתי  התאלשימור  תכניותלאיחוד מחדש. נמצא כי 

Culhane & Taussig, 2010; Al et al., 2012) ,שאין דווחלאיחוד מחדש  תכניותעל  מחקריםב. בשונה מכך 

 בין בהשוואה ביתיים-חוץ בסידורים החוזרהבדלים במידת ההצלחה של האיחוד מחדש או מידת השילוב 

   .(Epstein, et al., 1998; Wulczyn, 1991; Vanderploeg et al., 2007) לבנות בנים

  תכניות הצלחת על המשפיעים ההתערבות אפיינימ. 5

 שבספרות מחדש ולאיחודי משפחתה התאלשימור  תותכניה התערבותשל  םמאפייני יוצגו זה בחלק

 משפחות) המתאימים המקרים איתור: תכניתה מן תועלת להפיק היתכנותל קשוריםשהם  נמצאהמחקרית 

מעורבות  עידודלאיחוד מחדש;  תותכניבשנמצא  ומובנה מתוכנן התערבות תהליך; (לאיחוד מוטיבציה עם

ההורים בתהליכי קבלת החלטות ובתכנון ההתערבות; קשר רציף בין ההורים לילדים במהלך השהות 

בתכניות לאיחוד מחדש; ליווי אינטנסיבי, חם ותומך מצד העובדים הסוציאליים; מתן  ביתי-חוץהבסידור 

, המורחבת מהמשפחה חברתית תמיכה; המשפחה של הצרכיםשירותים המספקים מענה למכלול 

 .ומנטורים; המשך תמיכה במשפחות לאחר השגת התוצאות המצופות האומנות המשפחות

 הילד את לגדל מוטיבציה בעלות משפחות: המתאימים המקרים איתור 5.1

 באקטיביות שפעלווככל  יותר גבוהה הייתה עמם גדלי שהילדכי ככל שהמוטיבציה של ההורים  מצאו מחקרים

 Cleaver, 2000; Harwin)הילד )  את לגדל ישובואו  שימשיכויותר  גבוהים סיכויים היו, כך להשגת מטרה זו

et al., 2001; Sinclair et al., 2005; Farmer, 2014 .הנוגעת כי אמביוולנטיות של הורים  נמצא אחרים במחקרים
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לאיחוד  תכניותוי משפחתה התאלשימור  תכניותנמוכות יותר של  לתוצאות  הקשור הילד את לגדל רצונםל

כי להורים מכורים, להורים  נמצאי משפחתה התאאינטנסיביות לשימור  תכניותמחדש. למשל, ממחקרים על 

ולהורים עם בעיות בריאות הנפש הייתה מוטיבציה נמוכה יותר ומעורבות  תכרוני הזנחהשהזניחו את ילדיהם 

 ,Littell & Tajima) ביתיים-חוץ סידוריםל ילדים להוצאתיותר  השפיעו על היתכנות גבוהה ואלה ,פחותה

2000;  Bitonti, 2002) . בנוגע  אמביוולנטיותנמצא כי הורים שהביעו  לאיחוד משפחות תכניותממחקרים על

לא הייתה עקביות בנוכחותם  ,להם שהוצע אחד שירות לפחות לקבל סירבורצונם שהילד יחזור לחיות עמם ל

 במפגשיםהייתה עקביות  לא ,ילדיהם עם להם שנקבעו במפגשיםהייתה עקביות  לא ,בבית המשפטבדיונים 

לא שיתפו פעולה עם ההחלטות על סוגי השינויים שהם צריכים לעשות  הם ,שונים בשירותים להם שהוצעו

-חוץנטו לבקש את השמת הילד בסידור  הםו הילד עם מחדש האיחוד של ההצלחה את להבטיח כדיבחייהם 

 ;Hess & Folaron, 1991; Littell & Tajima, 2000; Littell, 2001) מחדש האיחוד לאחרבשלבים שונים  ביתי

Barber & Delfabro, 2004)  .  

  בתכניות שנמצא ומובנה מתוכנן התערבות תהליך 5.2

 המשפחות איתור של תהליך כלולתו יתומובנ נתמתוכנ היהת שההתערבות רצוי כי מראה המחקר

ניסוח מטרות ברורות לשינויים  ;המשפחה צורכי של וכוללנית תחומית-רב ,מדויקת הערכה; המתאימות

אם אינם  לפיוש ההורים עם הסכם על וחתימה ;הטיפול דרכי והתאמת המשפחה אצללחול  שצריכים

 . (Bronson et al., 2008)לא יוחזר אליהם הילד ,עליהם הוסכםעומדים בתנאים ש

, זו מעיןהמתאימות להתערבות  המשפחותלזהות מראש את  חשוב, כאמור: מתאימותה משפחותה איתור

 העליונה מטרהה יהיהמחדש  איחודש קבועול ,הביתה הילד להחזרת אפשרי פוטנציאלשיש להן  משפחות

 הילד של והמוגנות הסיכון ומידת הכוחות, הצרכים של מוקדם זיהוי, לחלופין. הילד עבור קבוע בית בהשגת

ו במציאת חלופות להשגת קביעות בחייהן ו הילד לטובת יהיה לא מחדש שאיחוד בהחלטה הן לסייע יכולים

(Child Welfare Information Gateway, 2011.)  

לבצע הערכת צרכים מדויקת ככל  חשוב :המשפחה צורכי שלוכוללנית  תחומית-רב מדויקת הערכה

לתפיסה  חיזוקלהשיג איחוד מחדש מוצלח.  במטרה, משפחהלמאפיינים הייחודיים של כל  בהתאםהאפשר 

שלפני האיחוד מחדש  בשלבהערכה לא מדויקת של צורכי המשפחות  כיממחקר שהראו  בממצאים נמצאזו 

שתהליך בחינת הצרכים  רצוי. (Hess et al., 1992ש )מחדיציבות לאחר האיחוד  עדרה עם מקושרת הייתה

 ושל ההוריםהבעיות המורכבות של  מכלולויכלול בחינה של  תחומי-רבשל הילדים והמשפחות יהיה 

 ?Who Cares) והמורחבת המצומצמת המשפחה של והכוחות הילד של והמוגנות הסיכון מידת ובהן, הילדים

Trust, 2006; Stein, 2009; Child Welfare Information Gateway, 2011).  

צורך בניסוח מטרות ברורות  ישנו :הטיפול דרכי והתאמת המשפחה אצל לשינויים ברורות מטרות ניסוח

 הצרכים במכלוללשינויים שצריכים לחול אצל המשפחה בכל התחומים ובהתאמה של דרכי הטיפול 

(DePanfilis, 1999; Macdonald, 2001; Child Welfare Information Gateway, 2011) .חשוב לזהות את  כן כמו

 של דפוסים כי הודגש יתמקצועה בספרות. (Bronson et al., 2008ש )המתאים ביותר לאיחוד מחד העיתוי

וההתערבויות הניתנות למשפחות צריכות  ,שונים מגורמים מושפעים מצדם התעללותו הורים ידי-על ההזנח
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 & ,DePanifilis, 1999; Petras, Massat) ההורי בתפקודהמשפיעים על סוגי הבעיות  צרכיםה את כראוי מלאל

Essex 2002; Dawson & Berry, 2002;).  

על  לחתוםרצוי  וריוההטיפול והתנאים להחזרת הילד ל תכניתגיבוש  לאחר :ההורים עם הסכם על חתימה

אף  ,בתנאים שהוחלט והוסכם עליהם עומדים אינם הםזמן מסוים  בפרק אם ולפישהסכם עם ההורים 

 חלופיות תכניות ויתבצעו הביתהיוחזר  לא הילד, צורכיהם את מלאל כדיהולמת  תמיכהשהם מקבלים 

  .(Farmer, 2014) משפחה מאמצתבקרי  – בבית קבוע ולשילוב

 ההתערבות ובתכנון החלטות קבלת בתהליכי ההורים מעורבות עידוד 5.3

לאיחוד מחדש עולה כי מעורבות הורים בתהליכי  תכניות ועלהמשפחתי  התאלשימור  תכניות על ממחקרים

 תכניות אודות על. הספרות המחקרית תכניותקבלת החלטות ובתכנון ההתערבות עשויה להגביר את תועלת ה

 אצלןבהגדרת המטרות לשינויים שצריכים לחול  משפחות שלמעורבות ש מראההמשפחתי  התאלשימור 

 Berry, cash & Brook, 2000; Bitonti, 2002; Littell) בבית ילדיםה להשארת יותר גבוהה היתכנות על משפיעות

& Schuerman, 2002, Littell & Tajima, 2000) התא. מסקירה של מחקרי הערכה על שירותים לשימור 

 כךבכוחות ההורים,  והשתמשו ההורים מעורבות של רכיביםכללו יותר  תכניותשה ככל כי עולההמשפחתי 

 של הרווחה קידום, ביתיים-חוץ סידוריםלילדים  של הוצאההייתה להן השפעה משמעותית יותר על מניעת 

 .(Macleod & Nelson, 2000) זמן לאורך שלהם והזנחה בילדים התעללותשל תופעות  ןהישנות ומניעת הילדים

 בתכנוןו החלטות קבלת בתהליכיכי מעורבות הורים  עולהלאיחוד מחדש  תכניות על ממחקריםגם 

את  ולהפחיתהאיחוד  של ההצלחה סיכוייההתערבות לקראת האיחוד מחדש עם הילד עשויה להגביר את 

 ,.Farmer, 1996; Leathers, 2002; Miller et al) ביתיים-חוץ סידוריםל הילדים של תחוזר להוצאהההיתכנות 

2006; Bronson et al., 2008 .)כבודמאמינים  שמייחסים  ההוריםת כאשר ההורים הופכת משמעותי מעורבות 

 לסנגר כיצד מידע להם נותנים כאשר, והגנה ביטחון להם ולספקלפוטנציאל שלהם לגדל את ילדיהם  ערךו

וכאשר מאפשרים להם גישה לשירותים ולמשאבים שהם צריכים במטרה להשיג את  ,ילדיהם ועל עצמם על

 .(National Resource Center for Permanency and Family Connections, 2009) המטרה של איחוד מחדש

כך סיכויי  ,יותר גבוההאיחוד מחדש  לפניכי ככל שמספר פעילויות המעורבות של המשפחה  מראים מחקרים

 (.Child Welfare Information Gateway, 2011) ההצלחה של האיחוד מחדש גבוהים יותר

 מחדש לאיחוד בתכניות ביתי-חוץ בסידור השהות במהלך לילדים ההורים בין רציף קשר 5.4

 הכולל, ביתיים-חוץ בסידורים הילדים של שהותם במהלך לילדים ההורים בין קבוע שקשר הראו מחקרים

ומפחית את הסיכויים  מחדש לאיחוד הסיכויים את מגביר, ההורים בבית הילדים של קבועים ביקורים

 לילדים הייתה שלא בתנאי זה כל. הביתה החזרה לאחר ביתיים-חוץ סידוריםלשל ילדים  תחוזר להוצאה

. נמצא כי חוויה (Grigsby, 1990; Noble, 1997; Leathers, 2002) הוריהם בבית בביקורים שלילית חוויה

 שבחן במחקר גם. (Block & Libowitz, 1983ח )מוצלמפחיתה את הסיכויים לאיחוד מחדש  כזושלילית 

 קשר בין מתאם נמצא ביתיים-חוץ בסידורים השהות במהלך לילדיהם הורים בין הקשר סוגיית את לעומק

, יסיבתמחדש, אך לא נמצא קשר  איחודלבין  ביתיים-חוץ בסידורים שהותם במהלך ילדיהם עם הורים של

 לגדול ימשיך שהילד ההורים של המוטיבציה למשל ,מתווך ממשתנה נבע שהקשר להיות יכול למשל כך
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קשר קבוע של ההורים עם ילדיהם בחודשים  בין נמצאגבוה במיוחד  מתאם .(Barber & Delfabro, 2004) אתם

ש מחד)גם אם תדירות הקשר יורדת בהמשך( לבין הצלחת האיחוד  ביתי-חוץ סידורל הוצאהלהראשונים 

(Barber & Delfabro, 2004). של  החזרתול סמוך לילד ההורים בין המפגשים תדירות הגברת כי נמצא עוד

 הוצאהומפחיתה את הסיכויים ל מחדש האיחוד להצלחת הסיכויים את מעלה המולידים הוריו ביתלהילד 

 . (Child Welfare Information Gateway, 2011) ביתיים-חוץ סידוריםל שלו חוזרת

 

 הסוציאליים העובדים מצד ותומך חם, אינטנסיבי ליווי 5.5

 ;Farmer, 1996ם )קשר שוטף בתדירות קבועה וגבוהה עם ההורי לנהל אמור המשפחה של הסוציאלי העובד

Littell & Schuerman, 1995; Noble, 1997; Dawson & Berry, 2002,) ה וכנפתוחה  תקשורת אתם לבסס

(Lewis, 1991; Yatchmenoff, 2005), משובולתת  התהליך שלבי בכל מעורביםלהיות  אותם לעודד (Regional 

Research Institute for Human Services, 1998; Rooney, 1992), מעורבות  דדועלו המשפחה בכוחות התמקדל

 (.Lewis, 1991; Malcuccio, Warsh, & Pine, 1993ת )של המשפחה המורחב

 כי נמצא הילד להגנת מסוכנויותאיחוד מחדש  שירותי שקיבלו במשפחות הורים מעורבות שבחן במחקר

 של הגבוהה םמעורבותלביותר  חזקההגורם המנבא  והי הסוציאלי העובד עם חיוביים אישיים-בין קשרים

 ואל ממצאים .(Regional Research Institute for Human Services, 1998) הטיפול תכנון בתהליךההורים 

 יכולות שהן מדווחות שהמשפחות ככל: ימשפחתה התאלשימור  תכניותמתיישבים עם ממצאים ממחקר על 

 של השילוב שיעור כך, נתהוג כלפיהן שההתנהגותוככל שהן מרגישות  וציאליסה בדהעו על לסמוך יותר

, מחדש איחודל שירותיםעל  אחר מחקרב .(Fraser & Pecora, 1991ר )נמוך יות  ביתיים-חוץ בסידורים ילדים

 להצליח כדי חשוב הכילהם  נראה מה ההורים נשאלו ,הורים עם עומק ראיונות כלל שלו הרכיבים שאחד

 ויכבדו להם יקשיבוהסוציאליים  שהעובדיםלהם  כי חשוב השיבו הם היתר בין. מטרותיהם את להשיג

ושהמעקב  כהורים שלהם העצמי הביטחון את לפתח להם יעזרוהסוציאליים  העובדיםש להם חשוב, אותם

 עוד (.Farmer, 2014י )רגשאחר התקדמותם בהשגת המטרות לקראת האיחוד מחדש יהיה משולב בחום 

החששות  ריכוךכוללות  תכניותכי התנהגויות העובד הסוציאלי התורמות לתועלת ה ,במחקר אחר ,נמצא

 הסוציאלי העובד יןב אוהדת יחסים מערכת בנייתהאיחוד מחדש,  לקראתש בתהליךשל בני המשפחה 

 היעדים השגת לקראת המשימותועידוד לביצוע  ההנחי ןכו סיוע אפקטיבי למשפחות מתן, למשפחה

 איכותםעל על חשיבות הכשרתם ום דיואחרים מעי ואל ממצאים. (Rooney, 1992ם )עליהשהוסכם 

  .(Bronson et al., 2008) ואלמסוגים המקצועית של העובדים הסוציאליים העוסקים בהתערבויות 

   המשפחה של הצרכים למכלול מענה המספקים שירותים מתן 5.6

מכוונים לפיתוח  מחדשלאיחוד  תכניותוב ימשפחתה התאלשימור  תכניותב ותלמשפח הניתנים השירותים

 לתפקוד הקשורים החיים מיתחו במכלול תינתןכי אספקת השירותים  רצוי. ילדלומטפחת מוגנת  יבהבס

 תהיה ;(Bronson et al., 2008ה )המשפח בני לכלל תוצע ,(Corcoran, 2000; Macdonald, 2001י )המשפחת

 על סתמךת ,(Child Welfare Information Gateway, 2011ם )הייחודייעוטפת ומותאמת לצורכי המשפחה 

 שירותי מתן ותכלול (Child Welfare Information Gateway, 2011) נגישות תחבורתית ותרבותית לשירותים

 (.Caroll, 1980; Malcuccio, Warsh, & Pine 1993ה )בקהיל הניתנים השירותים בין טיפול תיאום



 

14 

 שיינתנו שחשוב המענים סוגי 5.6.1

 התאלשימור  תכניות במסגרת שלהלןבאספקת סוגי המענים  החשיבותהמחקרית מצביעה על  הספרות

 טיפול שירותי, בסיסיתעזרה : אחריוולפני האיחוד מחדש  הטיפול במשפחות תכניתובמסגרת  ימשפחתה

 עוד. להורים חייםמיומנויות  תיהקני כןו וילדים להורים נפשבריאות  שירותי, הורים של בהתמכרויות

חודשים  12לאחר האיחוד מחדש לתקופה של  שירותי תמיכה למשפחות לספקמומלץ בספרות המחקר 

יום  מסגרות, הכוללים סיוע בניהול משק הבית (Bronson et al., 2008; Dawson & Berry, 2002) לפחות

שירותי מניעה למשפחות בתחומים  מתן, מתן הדרכה הורית ,לילדיםטיפוליות אחרי הצהריים  ומסגרות

 ,Bronson et al., 2008; Child Welfare Information Gateway) ובעיות קשיים שייווצרוישנה היתכנות  בהםש

  .(Dawson & Berry, 2002; Carlson et al., 2006) שלהן התמיכה מערכות בחיזוק למשפחות סיוע כןו (2011

 והן ימשפחתה התאלשימור  תכניותהן ב ,למשפחות לספק שחשוב מעניםהפירוט  מופיע סקירתנו בהמשך

 . לאיחוד מחדש תכניותב

לשימור  תכניותמ תועלת להפיק היתכנותהממשפחות עניות במיוחד  ילדים לאצ, כאמור :בסיסית עזרה

 ,Wells & Guo, 2004, 2006; Harburger & White) במיוחד נמוכה לאיחוד מחדש תכניותומ ימשפחתה התא

2004; Pine, Spath, & Gosteli,, 2005; Yampolskaya, Kershaw, & Banks, 2006) .אחדהוא  קשה עוניש נמצא 

 ,DePanifilis, 1999; Petras, Massat, & Essex,  2002; Dawson & Berryם )הוריידי -עלהגורמים להזנחה 

בדיור  וסיוע בתעסוקה בשילוב סיוע ,ההסע, מזוןאספקת  כגון בסיסית עזרהכי  הראושונים  מחקרים .(2002

 מתקשיםהלהורים  המסייעתשל הפרקטיקה  יםקריטי יםרכיב כל אלה הם –ובצריכת שירותים ציבוריים 

 מועילות שנמצאו התכניות. (Wells & Fuller, 2000; Cheng, 2010; Choi & Ryan, 2007) לגדל את ילדיהם

גם הדריכו את ההורים כיצד להיעזר  אלא בסיסיים צרכים יםהממלאלא רק שסיפקו שירותים  ביותר

לשימור  תכניות. במחקר על אלולצורכיהם  מענה בעצמם למצוא יוכלו בעתידכדי ש הקהילב במשאבים

-חוץ סידוריםלילדים  של הוצאתםבמניעת  הסייע למשפחות בסיסית עזרהנמצא כי מתן  ימשפחתה התא

 & Ryanה )ובמניעת הישנות של התעללות והזנח (Berry, 1997; Chaffin, Bonner, & Hill, 2001) ביתיים

Schuerman, 2004) .אליהן חזרו שילדיהן מהמשפחות 50%, לאיחוד משפחות תכניות על באילינוי במחקר 

 ,Rzepnicki) והסעות כלכלי סיוע כגון ,בסיסית עזרהגבוהה של דיווחו על צריכה  ביתיים-חוץ מסידורים

Schuerman & Johnson, 1997). 

מן הספרות המחקרית עולה כי יש לשים דגש מיוחד על טיפול  :םהורי של בהתמכרויות טיפול שירותי

של ילדים  םהוצאתל ביותר הרווחות הסיבות אחתהיא  שהתמכרותבהתמכרויות של הורים, מכיוון 

&   Lutman, 2012) ולוטמן מרפרשל  במחקר(. Smokowski & Wodarski, 1996) ביתיים-חוץ סידוריםל

Farmer ,)של ההורים לאחר חזרתם של  והאלכוהול הסמיםכי במקרים רבים חלה החמרה בצריכת  צאנמ

הגורמים להחמרה  בחינתלאלימות ולהזנחה מצד הוריהם.  רבנותהילדים הביתה, והילדים חזרו להיות ק

 הגמילה ששירותי אולהיגמל מההתמכרות  מוטיבציה דיכי להורים לא הייתה  ההראתבהתמכרויות 

ההערכה של העובדים הסוציאליים  המקרים במרבית כי עלה עוד. לצורכיהם מותאמים היו לא שקיבלו

: הם העריכו שההורים הפחיתו מדויקתהייתה  לאמצבם של ההורים סמוך לחזרתם של הילדים  בעניין

 ואו שנגמלו מהתמכרותם, אף שלא זה היה המצב. ממצאים אל והאלכוהול הסמיםמשמעותית את צריכת 

יותר את דרגת החומרה של  תמציאותי הערכהל צורך בהכשרת העובדים הסוציאליים להעריך ע םדיעימ
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 גם דרושה זו מעין הכשרה. בהם לפגיעה ולגרום הילדים את לסכן עלולה היא בהש המידה אתההתמכרות ו

 & Forrester) טיפול מותאמות לצורכיהם הייחודיים של הורים מכורים תכניותו התערבויות לתכנן כדי

Harwin, 2008, 2011) . 

הן להורים והן  נפששירותי בריאות  לספקהמליצו  המחקרים :םולילדי להורים נפשבריאות  שירותי

 ;Asen et al., 1989) לאיחוד מחדש תכניותו ימשפחתה התאלשימור  תכניותשל  תועלתלילדים כדי להבטיח 

Maluccio, 2000; Risley-Curtiss, 2004) .כי קשיים לאחר  נמצאלאיחוד מחדש  תכניותעל  במחקרים, למשל

 בין השילוב. חמורים התנהגות קשיי היו לילדים בהןשבמיוחד בקרב משפחות  התעוררוהאיחוד מחדש 

 חמורים התנהגות קשיי עם ילדים לבין רגשית יציבות עדרהב ומתאפיינים ההורי בתפקוד המתקשים הורים

 ממוקד טיפול קיבלו הילדיםמקטין את הסיכויים להצלחת האיחוד מחדש. עם זאת נמצא כי במקרים ש

 הוכנוו טופלו, ובמקביל גם ההורים ביתי-החוץ בסידור שהותם במהלך שלהם ההתנהגותיים בקשיים

 ,Biehalר )להצלחת האיחוד מחדש היו גבוהים יות הסיכוייםלהתמודדות עם קשיי ההתנהגות של ילדיהם, 

2008; Farmer, 2014.) 

 מיומנויות הקניית של רכיבהטיפול תכלול  תכניתכי רצוי ש הראו מחקרים :םלהורי חייםמיומנויות  הקניית

 שליטהלולניהול התנהגות  טכניקותומיומנויות תקשורת, מיומנויות לפתרון בעיות  גוןכ ,להורים חיים

 Corcoran, 2000; Dore & Lee, 1999; Maluccio, 2000; Dawson & Berry, 2002; Pine, Spath, & Gosteli) בכעסים

ה במיומנויות בתפקוד הורי דרכה עדרנמצא כי ה ימשפחתה התאלשימור  תכניות, במחקר על למשל כך .(2005

 .(Berry, Cash & Brook, 2000) וההזנחה ההתעללות תופעות של הישנותהיה מקושר עם 

  שירותיםה אספקת דרךב שיפור 5.6.2

 והסעות תחבורה אמצעי עדריה, מסוימים בשירותים מחסור הכוללים, שירותים באספקת קשיים

נגישות תרבותית לשירותים והעדר ביקורים קבועים  העדר, לשירותים ארוכות המתנה רשימות, לשירותים

 תכניותבו ימשפחתה התאלשימור  תכניותבאפקטיביות של  פוגעיםשל עובדים סוציאליים בבתי המשפחות 

כי  נמצא, למשל .(Child Welfare Information Gateway, 2011; Berry, Cash & Brook, 2000) מחדשלאיחוד 

 הסיכון את מגבירה המשפחות לצורכי מותאמת שאינהדלה של שירותים לאחר האיחוד מחדש  אספקה

 סידוריםל תחוזר הוצאה ועל ילדים של וההזנחה ההתעללות תופעות של חזרתן על משפיעהו בילדים קזלנ

הפסקת טיפול לפני מועד  תוכולל מחדש האיחוד לאחר שירותים באספקת נפוצות בעיות. ביתיים-חוץ

 הזמן ובמשך בתדירות שירותים של זמינות עדריה, שירותים של זמינות העדר, (disruptionן )הסיום המתוכנ

  (.Child Welfare Information Gateway , 2011) השירותים של גבוהה עלות כןו למשפחות הנחוצים

  ומנטורים האומנות המשפחות, המורחבת המשפחהמ חברתית תמיכה 5.7

להגביר  עשוי מחדש חודיולא ימשפחתה התאלשימור  תכניותבמשפחות במסגרת  החברתיתהתמיכה  עידוד

 ככל כי למשל להע ימשפחתה התאשל מחקרי הערכה על שירותים לשימור  מסקירה .תכניותאת תועלת ה

של תמיכה חברתית, כך הייתה להן השפעה משמעותית יותר על מניעת  רכיביםכללו יותר  תכניותשה

 תופעות של הישנות מניעת עלו הילדים של הרווחה קידום על, ביתיים-חוץ סידוריםלילדים  של הוצאתם

 . (Macleod & Nelson, 2000) וההזנחה ההתעללות
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משפחה  קרובימצד  בהוריםלאיחוד מחדש עולה כי תמיכה חברתית  תכניות אודות עלשל מחקרים  מסקירה

עידוד  וכן ,בילדים המטפלות האומנות המשפחותו המורחבת המשפחה בני, לילד משפחה אומנת המשמשים

 Child) מחדש האיחוד מאמצי להצלחת קשורה הייתהלבין הילדים  הוריםהבין  קשרל מצדםהתמיכה 

Welfare Information Gateway, 2011; Bronson et al., 2008; Dawson & Berry, 2002; Kemp et al., 2009; 

Yatchmenoff, 2005).  

 מצב מהילדיםמונעת  הילד של ההוריםהאומנים לבין יחסים חיובית בין ההורים  מערכת כי למשלנמצא 

, והיא מאפשרת להורים האומנים האומנת משפחתםהמולידה לבין  משפחתם בין נאמנויות יקטלקונפ של

 אומנות משפחותבאחרי האיחוד מחדש. לכן, כאשר בוחרים  גם ולילדיהם המולידים להוריםלספק תמיכה 

ואת  מרוביםלשמש בתפקידים  תןליכו אתשלהן,  התקשורת כישוריו רותגהב מידת, הניסיון את לשקול יש

 .(Lewis & Callaghan, 1993; Sanchirico & Jablonca, 2000) עבורןבהצורך האפשרי בהמשך הכשרה 

אחרים שהצליחו להשיג איחוד  הורים עםגם משיתוף פעולה  תועלת להפיק עשויים הורים כי הראו מחקרים

 ,.Marcenko et al., 2010; Romanelli et al ) עבורםב מנטורים אישייםכומשמשים  ילדיהם עם מוצלחמחדש 

 למשל ,השונות במערכות לעבור עומדים שהם התהליכים את להבין םורילהיכולים לעזור  המנטורים .(2009

שונים. כמו כן הם  בשירותים שיקבלו העזרהאת  ,כןו הילד להגנת הרווחה מערכתו המשפטית המערכת

 האישיים בחייהםלעשות  עליהםשלהם להתמקד בשינויים  ולסייע חריגים שאינם לחושלעזור להם עשויים 

 ושותפיו אנטוני. (Marcenko et al., 2010; Romanelli et al., 2009) ילדיהם עם מחדש האיחוד את לאפשר כדי

(Anthony et al., 2009) ששידכה ביניהם לבין הורים שהצליחו באיחוד  תכניתב שהשתתפו הוריםל כי מצאו

 . השוואה בקבוצת הוריםלסיכויים גבוהים פי ארבעה להגיע לאיחוד מחדש מאשר  היומחדש עם ילדיהם 

 המצופות התוצאות השגת לאחר במשפחות תמיכה המשך 5.8

 של הוצאתו תתימשך התמיכה במשפחות כדי למנוע א תכניתלאחר השגת התוצאות המצופות ב שגם חשוב

  משפחתו  עם לחיות וריחזלה כדיו (ימשפחתה התאלשימור  תכניתה מסגרתב)  ביתי-חוץ סידורלהילד 

ליווי אינטנסיבי ומתן שירותים לאחר  כי מראההמחקר  ספרות למשל כך. (לאיחוד מחדש תכניתה מסגרתב)

ילדים  של מחדש הוצאה שלחזרה של תופעות התעללות והזנחה בילדים ו תעילמנ הכרחייםהאיחוד מחדש 

 .  (Festinger, 1996; Terling, 1999b; Child Welfare Information Gateway, 2011) ביתיים-חוץ סידוריםל

  פעולה כיווניו תובנות .6

 התעללות נפגעי הםמיועדות למשפחות במשבר שילדיהן  ימשפחתה התאאינטנסיביות לשימור  תכניות

 הילדים של הוצאתםנועדו למנוע את  ואל תכניות. גבוהה ביתי-חוץ סידורל םהוצאתל ההיתכנותשו והזנחה

לאיחוד  תכניותבסביבה בטוחה ומיטיבה לאורך זמן.  הוריהםולאפשר להם לחיות עם  ביתי-חוץ סידורל

 החזרת את אפשרל נועדוהזנחה והתעללות  בשל ביתי-חוץ בסידור שוהיםה םהילדיל הוריםמחדש בין 

-חוץ סידורל שוב להוציאם בליבסביבה בטוחה ומיטיבה לאורך זמן,  חייהםהמשך  אתו להורים הילדים

מבחינת אוכלוסיית היעד  םהיבינרבות  דמיון נקודות ישנן, התכניותסוגי  בין השוני למרות. ביתי

 ואסטרטגיות ההתערבות. 
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 מאפיינילהמערכתית,  בחינהל הנוגעיםתובנות וכיווני פעולה משותפים  נביאהספרות  סקירת לסיכום

תקוותנו היא שיש  .בשני סוגי השירותים שבהם מתמקדת סקירה זו ההתערבות דרכילו והילד המשפחה

ברוקדייל התבקש ללוות -ג'וינט-שמכון מאיירסבשביל הצמיחה"  משפחה" פיילוטהלסייע לעיצוב  דיבהם כ

 . הערכהמחקר ב

  המערכתית הינבחל הנוגעים פעולה וכיווני תובנות 6.1

 מימון בשיטות להשתמשתקציבים ייעודיים למאמצי האיחוד מחדש,  להקצות רצוי :ומימון תקציב

 .בתקציב בשימוש גמישות לאפשרו מעורבות

 חשוב. הרווחה שירותיפעולה בין בתי המשפט לבין  שיתוףלפעול ליצירת  רצוי :הרשויות בין פעולה שיתוף

אחר תפקוד  מעקב וינהל קבוע בבית הילד של לשילובו שנקבע הזמנים לוחבמסגרת  יפעלהמשפט  ביתש

  .המשפחות והילדים לאחר האיחוד מחדש

שהעובדים הסוציאליים המלווים את המשפחות בתהליך האיחוד מחדש יעברו  רצוי :סוציאליים עובדים

את  המלווהיחסית, ושלא תהיה תחלופה בכוח האדם  נמוךהכשרה לתפקידם, יעבדו בעומס עבודה 

 . ואחריו מחדש האיחוד שלפני בתקופההמשפחה 

מסוג  ביתי-חוץ בסידור ששוהים שילדיםלשים לב  יש לאיחוד מחדש תכניותב :הנוכחיביתי -החוץ הסידור

או במסגרות  במשפחתוניםבהשוואה לילדים ששהו  תכניתמה יותר רבה תועלת מפיקים רגילהשל אומנה 

 .אשפוזיות-טיפוליות

 בעבר ששהו ילדיםאצל שלשים לב  חשוב ימשפחתהתא הלשימור  בתכניות :השמות של היסטוריה

לאיחוד  בתכניות .ביתיים-חוץ סידוריםל וצאהה למניעת יותר נמוכה היתכנות, ביתיים-חוץ בסידורים

 שהות כברהיו  אםהאיחוד מחדש  מתכנית תועלת להפיק נמוכה להיתכנותלתת את הדעת  חשובמחדש 

 . השמות בין מעברו ביתי-חוץ בסידורילדים  של ממושכת

 יםוהילד המשפחות מאפייניל הנוגעים פעולה וכיווני תובנות 6.2

 חוזרים ילדים אם ,מוצלח מחדש לאיחוד יותר גבוהה היתכנותשהלשים לב  יש: המשפחתי ההרכב מאפייני

נמוכה  היתכנותישנה  כן כמו .הורים שני בהןשיש  משפחותל חוזרים הם אם מאשר הוריות-למשפחות חד

 .יותר גדול יחדהאחאים שחוזרים הביתה  שמספר ככליותר לאיחוד מחדש מוצלח 

 להפיק במיוחד נמוכה להיתכנות קשורים שנמצאו ההורים למאפייני לב לשים חשוב :ההורים מאפייני

 אחד, /אלכוהוללסמים התמכרות, ולאיחוד מחדש: עוני קשה ימשפחתה התא לשימור תכניותמ תועלת

 .הנפש בריאות בעיות יש/שניהם ההורים לאחד, בכלא ההורים

שההורים מתמודדים עם מספר רב יותר של בעיות כך ההיתכנות להפיק תועלת מתכניות  ככל :בעיות ריבוי

 מחדש נמוכה יותר.   ולאיחודהמשפחתי  התאלשימור 

 תכניתב המשתתפים לילדים כי לב לשים יש :ביתיים-חוץ בסידורים האחים של ההשתלבות מאפייני

סיכוי  יש ביתיים-חוץ סידוריםל אחים הוצאתשל  היסטוריה במשפחתם הייתהשהמשפחתי  התאלשימור 



 

18 

האחאים  מספריותר  גדולש שככל לב שיםל חשוב. ביתיים-חוץ סידוריםל מוצאים להיות יותר גדול

 ביתיים-חוץ סידוריםל יוצאו הילדיםש, כך הסיכוי לאיחוד מחדש תכניתבמסגרת  יחדהביתה  שחוזרים

 .יותר גבוה

 רהוקשהזנחה  בשלהוצאתו  שקילת/מהבית ילד הוצאתש לב לשים חשוב :מהבית הילד של ההוצאה סיבת

 הוצאתם את למנוע סיכויה: מחדש איחודולשימור משפחות  תכניותמ תועלת להפיק יותר נמוכה היתכנותל

 נפגעי ילדים שללמנוע את הוצאתם  מהסיכוייותר  ךנמושל ילדים נפגעי הזנחה ביתי, -מן הבית, לסידור חוץ

ילדים שהוצאו מהבית בשל הזנחה איטי  בקרבאיחוד מחדש  לקראת ההכנה תהליך; פיזית התעללות

 פיזית התעללותבשל  או הםבשל קשיי התנהגות חמורים של מהבית שהוצאו ילדים בקרב תהליךל בהשוואה

  .בהם מינית או

 תועלת להפיקלהיתכנות נמוכה יותר  קשורים שנמצאולשים לב למאפייני הילדים  חשוב :הילדים מאפייני

 השייכים ילדים, ומתבגריםעד גיל שנתיים  ילדים: ולאיחוד מחדש ימשפחתה התאלשימור  תכניותמ

 בעיותעם  ילדיםו בהתקשרות חמורים קשייםעם  ילדים, פשיותונ יותבריאות בעיות עם ילדים, למיעוט אתני

  .חמורות התנהגות

 ההתערבות דרכיל הנוגעים פעולה וכיווני תובנות 6.3

 לכך מוטיבציה להן יששרצוי להפנות את מאמצי האיחוד מחדש למשפחות  :המתאימות המשפחות איתור

 ולמשפחות הפועלות להשגת מטרה זו באופן אקטיבי. 

 מכלול את תבחןש תחומית-רבו מדויקת צרכים הערכת לבצע חשוב :ההתערבות תהליך של והבניה תכנון

מטרות ברורות לשינויים שצריכים לחול אצל  לנסח צריך. הילדים ושל ההורים של המורכבות הבעיות

לאיחוד מחדש  תכניותב. הצרכים מכלולבהטיפול  דרכילהגדיר את  ישהמשפחה בכל התחומים, ובהתאמה 

 זמן בפרק עליהם והוסכם שהוחלט בתנאים עומדים אינם הם אםשההורים  עם הסכםלחתום על  רצוי

 הביתה.  אליהםיוחזר  לא הילד ,הולמת תמיכהשבו יקבלו  מסוים

, הטיפול בתכנון, מחדש איחוד על בהחלטה ההורים של מעורבותלעודד  רצוי :ההורים של מעורבות עידוד

הטיפול שהם מקבלים  עם פעולהלעודדם לשתף  ןכובמעקב אחר השגת מטרות השיקום בכל התחומים 

 משירותים שונים. 

 להקפיד מומלץ מחדש לאיחוד רותיםיבש :ביתי-חוץ בסידור השוהים לילדים ההורים בין קבוע קשר קיום

 בבית הילדים של ביקורים הכולל, ביתי-חוץ בסידור השהות במהלך לילדים ההורים בין קבוע קשר קיום לע

בתנאי שאין לילדים חוויה שלילית בביקורים. רצוי לשים דגש על קיום קשר רציף בחודשים  זאת. ההורים

 הראשונים לאחר ההוצאה מהבית ובחודשים שלפני האיחוד מחדש.  

 מתן תכלול למשפחות םשירותיה אספקתש רצוי :וסוגי המענים למשפחות שירותיםה אספקתדרך  שיפור

 לתפקוד הקשורים החיים תחומי במכלול שירותים אספקת, סוציאליים עובדים ידי-על אינטנסיבי ליווי

 כל של הייחודיים לצרכים המותאמים מעטפת שירותי מתן, המשפחה בני לכלל התייחסות, המשפחתי

לצורך,  בהתאםלשירותים.  נגישות כןו בקהילה הניתניםשירותי תיאום טיפול בין השירותים  מתן, המשפחה
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, הורים של בהתמכרויות טיפול שירותי, בסיסית עזרה: האלה םהשירותיקת חשוב לשים דגש על אספ

 . להורים חיים מיומנויות הקניית כןו וילדים להורים נפש בריאות שירותי

 ובלתי פורמליות– במשפחותלחיזוק מערכות התמיכה  לפעול רצוי :במשפחות התמיכה מערכות חיזוק

 המשפחה בני מצדבין ההורים לבין הילדים  בקשרלאיחוד מחדש רצוי לעודד תמיכה  תכניותב. פורמליות

 עם מוצלח מחדש איחוד להשיג שהצליחו אחרים והורים בילדים המטפלות האומנות המשפחות, המורחבת

 .המשפחות של אישיים מנטוריםכ לשמש יוכלו האחרונים. ילדיהם

ולאחר  תכניותב המשפחות של ההשתתפות סיום לאחר :הרצויות התוצאות השגת לאחר ליווי המשך

( משפחתולמחדש בין הילד  איחודאו  ביתי-חוץ סידורל ילדיםה הוצאתתוצאות חיוביות )מניעת  גוששהו

 .לפחות חודשים 12 של לתקופה שירותים כןועובד סוציאלי  ידי-עלאינטנסיבי  ליווילספק למשפחות  רצוי

 שירותי, בסיסית עזרהובהם  ,מחדש האיחוד לפני גם שניתנו שירותיםאספקת השירותים תכלול  כי ומלץמ

סיוע בניהול  לספקמומלץ  כן כמובריאות הנפש לילדים ולהורים.  שירותי כןו ומאלכוהול מסמים גמילה

 גםשירותי ייעוץ להורים ו ,םהוריל הדרכה, הצהריים ואחרי יוםה במשך לילדיםמשק הבית, מסגרות 

 שישעל מתן שירותי מניעה למשפחות בתחומים  ומלץממיומנויות התמודדות עם מצבי דחק. עוד  הקניית

  .להיווצרות קשיים ובעיות גבוהה סבירות בהם
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